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Centroamérica es una región que cuenta con una 
buena dponibilidad de agua. La disponibilidad per 
cápita por año varía desde rangos entre 4,000 a 
11,000 m3 para El Salvador, Guatemala y Hondu-
ras, hasta rangos entre 24,000 y 60,000 m3 en Cos-
ta Rica, Nicaragua, Panamá y Belice. Sin embargo, 
existen diferencias en la distribución temporal y 
espacial del recurso hídrico entre vertientes en los 
países, ejerciendo distintas presiones sobre el re-
curso hídrico que debe cubrir la necesidad de abas-
tecimiento y de los ecosistemas, y al mismo tiempo 
provocando su deterioro por la contaminación y 
degradación de las cuencas, entre otros aspectos. 

Esta situación se ve agravada debido a la exposi-
ción del territorio centroamericano a la variabili-
dad climática, que está empeorando con el cambio 
climático y que se traduce en una mayor ocurren-
cia de sequías e inundaciones. El Índice Global de 
Riesgo Climático 2019 (CRI por sus siglas en inglés) 
colocó a Honduras y Nicaragua en los puestos 2 
y 6 de los diez países más afectados a nivel mun-
dial entre 1998 a 2017 por eventos climáticos ex-
tremos. En mayo y junio del 2020, se presentaron 
dos tormentas tropicales Amanda y Cristóbal y en 
noviembre de ese mismo año, dos huracanes afec-
taron el territorio centroamericano con apenas dos 

semanas de diferencia, ETA e IOTA, dejando a más 
de 3 millones de damnificados, principalmente en 
Honduras y Guatemala. 

Sumado a lo anterior, los arreglos institucionales, 
así como los marcos legales y políticos para la ges-
tión del agua en la región requieren ser fortaleci-
dos, para orientar una toma de decisiones efectiva y 
oportuna alrededor del uso y gestión sostenible del 
agua, al mismo tiempo que se aseguran las capa-
cidades institucionales a todo nivel para aplicar la 
GIRH, a través del establecimiento de mecanismos 
de coordinación y participación entre los distintos 
actores y sectores, que faciliten la integración de las 
distintas visiones e intereses para la aplicación efec-
tiva de la GIRH y superar las brechas en el acceso al 
agua en cantidad y calidad. 

La gestión integrada del recurso hídrico (GIRH) es 
unproceso que promueve la gestión y desarrollo 
coordinado del agua, la tierra y los recursos relacio-
nados, con el fin de maximizar el bienestar social y 
económico resultante, pero de manera equitativa, y 
sin comprometer la sostenibilidad de los ecosiste-
mas. Es decir que busca maximizar las capacidades 
que tiene la población de un territorio para con-
tar con agua disponible en cantidad y calidad para 

Resumen ejecutivo

Las decisiones sobre cómo asignar y utilizar el agua de manera eficiente, sosteni-
ble y equitativa son fundamentales para el desarrollo sostenible. Su importancia 
se refleja en el Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 6: “Garantizar la disponi-
bilidad y la gestión sostenible del agua y el saneamiento para todos”.
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abastecer la demanda para consumo humano, pero 
también para las actividades económicas, así como 
para controlar la contaminación y reducir los ries-
gos de los desastres de origen hidrometereológico 
y para preservar los ecosistemas acuáticos, en otras 
palabras, contribuye a garantizar la seguridad hí-
drica.

Aunque el concepto de GIRH es relativamente sim-
ple, su implementación ha demostrado ser un de-
safío y los países han reportado resultados mixtos. 
Con la adopción de los ODS y en particular la meta 
6.5 de los ODS sobre el grado de implementación 
de la GIRH, y reconociendo el potencial de la GIRH 
para que, a través de su incorporación en los proce-
sos de planificación, contribuya a alcanzar múltiples 
objetivos nacionales, las demandas sobre la GIRH 
son ahora mucho mayores de lo que eran en el pa-
sado. Como parte de la Agenda 2030, la GIRH debe 
generar un progreso más tangible, a una escala 
mayor y más rápida que lo logrado hasta ahora. 
Para alcanzar el ODS 6, es necesario prestar mayor 
atención a los mecanismos de implementación y 
aplicación de la GIRH, incluyendo el financiamiento 
sostenible y la resolución pragmática de problemas 
(Smith & Clausen, 2018).

El documento “Estado de la Implementación de la 
Gestión Integrada de los Recursos Hídricos en Cen-
troamérica y República Dominicana al 2020” se basa 
en los datos presentados por los países miembros 
del Sistema de Integración Centroamericano (SICA) 
-Belice, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicara-
gua, Costa Rica y Panamá- que han reportado la 
evaluación del indicador 6.5.1 relativo al grado de 
implementación de la GIRH, tanto para el estable-
cimiento de su línea de base en 2017 como para el 
nuevo ciclo de evaluación que fue realizado en el 
20201. Los reportes nacionales del ODS 6.5.1 para 
2017 y 2020 pueden ser consultados o descarga-
dos en inglés y español en: http://iwrmdataportal.
unepdhi.org.

El documento se centra en el grado de implemen-
tación de los 33 elementos evaluados sobre las 4 
dimensiones de la GIRH: el entorno propicio de 
leyes, políticas y planes; arreglos institucionales y 
participación de las partes interesadas; instrumen-

1 	 Nicaragua no realizó la evaluación del indicador ODS 
6.5.1 en el 2017, por tanto, la evaluación que realizó en el 2020 
se considera su línea base para la GIRH a nivel nacional. Por otro 
lado, República Dominicana no realizó la evaluación del ODS 
6.5.1 en el 2020, por lo tanto, los resultados que se incluyen en 
el documento corresponden a la línea base del 2017.

tos de gestión para la toma de decisiones informa-
da; y financiamiento para la gestión sostenible del 
agua.

Al 2020, el promedio del grado de implementación 
de la GIRH en Centroamérica es de 30 puntos, ubi-
cándose en la categoría “bajo”. Esto evidencia que 
a nivel de la región no hubo un avance en la im-
plementación de la GIRH respecto de la evaluación 
del 2017 (promedio regional de 29 puntos) ya que 
la calificación general únicamente subió 1 punto y 
la región sigue ubicándose en la misma categoría 
a pesar de haber transcurrido 3 años. Bajo esta cir-
cunstancia es poco probable que la región alcance 
la meta al 2030, a no ser que se incremente sustan-
cialmente la inversión para avanzar en la implemen-
tación de la GIRH.

A nivel de país, únicamente Costa Rica obtuvo una 
puntuación general de 51 en el 2020, posicionán-
dose en la categoría de grado de implementación 
“medio-alto”, República Dominicana obtuvo una 
puntuación general de 36 y Panamá, de 33, ubi-
cándolos en la categoría “medio-bajo”, mientras 
que Nicaragua (30), Honduras (25), El Salvador (23), 
Guatemala (21) y Belice (21) siguen en la categoría 
“bajo”.

A nivel regional, se puede concluir que la imple-
mentación de los elementos de la GIRH ha comen-
zado, pero con una aceptación limitada y una par-
ticipación de los grupos de interés potencialmente 
baja. En general, la dimensión del entorno propicio, 
por la ausencia de legislación y políticas nacionales 
en torno a la GIRH o su limitada aplicación, en los 
casos que ya existan, afecta el avance de las de-
más dimensiones de la GIRH. Con respecto a los 
marcos normativos e institucionales para la gestión 
del agua, la región en general muestra una enorme 
deuda en la gobernanza efectiva del recurso, lo que 
se refleja en que, en algunos de los países de la 
región, la coordinación interinstitucional y/o la par-
ticipación multisectorial son incipientes. En cuatro 
de los países de la región existen sistemas naciona-
les de información pero su uso aún es limitado. Por 
otro lado, existe poco desarrollo de instrumentos 
económicos y financieros para apoyar la gestión 
sostenible del agua y la de sus servicios, lo que se 
relaciona con que el financiamiento existente sea 
puntual y limitado, en su mayoría proveniente de 
la cooperación internacional, además de estar más 
dirigido hacia el agua y saneamiento que a cubrir 
todos los elementos de la GIRH.

Dado el estado actual de implementación del ODS 
6.5.1 (2020) y la tasa de progreso (del 2017 al 2020), 
es poco probable que los países de la región alcan-
cen la meta global de implementación “muy alta” 
para el 2030 (entre 91-100). Teniendo esto en cuen-
ta, se sugiere que cada país inicie procesos para 
establecer metas a corto (2023) y mediano (2026) 
plazo, con un objetivo “realista” para el 2030 y a 
más largo plazo, para lograr una implementación 
“muy alta”. 

En síntesis, los países de la región siguen enfrentan-
do retos y desafíos en conocimiento, gobernanza, 
financiamiento y capacidad técnica, para gestionar 
un recurso multidimensional clave para el desarro-
llo nacional en un escenario complicado de cambio 
climático (CCAD, 2020)2. Esto definitivamente limita 
el logro de la seguridad hídrica a la que se quiere 
contribuir a través del SICA.

Este informe regional se ha elaborado de forma 
coordinada entre la Comisión Centroamericana de 
Ambiente y Desarrollo (CCAD), los Ministerios de 
Ambiente de los países de la región, como puntos 
focales del ODS 6.5.13, el Programa de Apoyo para 
la GIRH del ODS 6 y GWP Centroamérica. Es el re-
sultado de una visión consolidada de la región que 
refleja su nivel de progreso en la implementación 
de la GIRH, a través de la identificación de los avan-
ces más importantes logrados a nivel de los países 
de la región en el período 2017 – 2020, y de sus 
retos y oportunidades comunes, para proponer es-
trategias a nivel regional, así como, la definición de 
las agendas de trabajo a nivel de cada país en ma-
teria de gestión hídrica, que permitan avanzar de 
manera acelerada hacia un mejor y más satisfacto-
rio estado de la implementación de la GIRH al 2030. 

El informe está compuesto por 5 capítulos, que se 
resumen a continuación.

•	 Marco conceptual y antecedentes: El ca-
pítulo 1 describe la importancia de la Gestión 
Integrada del Recurso Hídrico y su marco polí-
tico en la región. También describe el indicador 
6.5.1 y su proceso de evaluación.

•	 Plataforma de apoyo para la evaluación de 
la GIRH en la región: El capítulo 2 describe el 
programa de apoyo global para la recopilación 

2	 Línea estratégica Gestión Integral del Recurso Hídrico 
2021-2025.
3	 Los puntos focales de Belice y República Dominicana 
solamente participaron en la preparación del documento, a tra-
vés de la información contenida en los cuestionarios de evalua-
ción del ODS 6.5.1.

de datos sobre el indicador 6.5.1, así como los 
procesos nacionales de evaluación en la región.

•	 Estado general de la implementación de la 
GIRH en la región: El capítulo 3 presenta los 
principales hallazgos del indicador 6.5.1 en los 
países analizados.

•	 Análisis de los componentes de la GIRH 
por dimensiones: El capítulo 4 detalla los 
principales resultados de las cuatro dimensio-
nes de la GIRH a nivel de los países.

•	 Acciones estratégicas para acelerar la 
GIRH a nivel de la región: El capítulo 5 pro-
pone áreas de acción para avanzar en la imple-
mentación de la GIRH, con base al análisis de 
las principales limitaciones y oportunidades en-
contradas a través del proceso de evaluación.
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1.1	 Importancia de la GIRH

La GIRH es un proceso que promueve el desarro-
llo y manejo coordinados del agua, la tierra y otros 
recursos relacionados, con el fin de maximizar el 
bienestar económico y social resultante de manera 
equitativa, sin comprometer la sostenibilidad de los 
ecosistemas vitales (GWP, 2000); se considera un 
“proceso de cambio que busca transformar los siste-
mas insostenibles de desarrollo y gestión del recurso 
hídrico”.

La GIRH tiene un enfoque intersectorial, diseñado 
para reemplazar el enfoque tradicional y fragmen-
tado de la gestión del agua, que ha derivado en 
servicios pobres y un uso inadecuado. Además, la 
GIRH está basada en la idea de que el recurso hídri-
co es un componente integral de los ecosistemas, 
un recurso natural y un bien social y económico, 
ya que tiene un valor en todos sus usos, los cuales 
compiten entre sí. Implica reformar los sistemas hu-
manos para hacer posible que las personas obten-
gan beneficios sostenibles e igualitarios de estos 
recursos (GWP, 2011).

1.	Marco conceptual y 
antecedentes

En este capítulo se define la gestión integrada del recurso hídrico (GIRH) y su im-
portancia, así como la disponibilidad de agua en la región y el marco político de 
la GIRH en Centroamérica. También se describe el indicador 6.5.1, que se refiere 
al grado de implementación de la GIRH, así como su proceso de evaluación. 

La seguridad hídrica se define como las capacida-
des que tiene la población de un país o territorio 
para contar con agua disponible en cantidad y cali-
dad para abastecer la demanda para consumo hu-
mano, pero también para las actividades económi-
cas, así como para controlar la contaminación y los 
riesgos de los desastres relacionados con el agua 
y para preservar los ecosistemas acuáticos (ONU-
AGUA, 2013).

Aunque el concepto de GIRH es relativamente sim-
ple, su aplicación ha demostrado ser un desafío, lo 
que se refleja en los resultados mixtos reportados 
por los países en esta materia. Con la adopción de 
la Agenda 2030, se reconoce el potencial de la GIRH 
para contribuir a alcanzar múltiples objetivos nacio-
nales, por lo que se ha retomado la necesidad de 
recobrar los esfuerzos para acelerar su implementa-
ción. Como parte de la Agenda 2030, la GIRH debe 
generar un progreso más tangible, a una escala ma-
yor y más rápida que lo logrado anteriormente. Así 
mismo, para alcanzar el ODS 6, se hace necesario 
prestar mayor atención a los mecanismos de imple-
mentación y aplicación de la GIRH, incluyendo fi-
nanciamiento sostenible y la resolución pragmática 
de problemas (Smith & Clausen, 2018).
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1.2	 Los recursos hídricos en la región

Centroamérica es una región que cuenta con una 
buena disponibilidad de agua de acuerdo con las 
estadísticas de FAO/AQUASTAT, que indica que 
el promedio diario de agua per cápita disponible 
en toda la región es de más de 65,000 litros (Ver 
Anexo 1). Dicha disponibilidad per cápita por año 
varía desde rangos entre 4,000 a 11,000 m3 para 
El Salvador, Guatemala y Honduras, hasta rangos 
entre 23,000 y 60,000 m3 en Costa Rica, Nicaragua, 
Panamá y Belice. Además, existe preocupación por 
la falta de mecanismos y acciones para gestionar, 
asignar y desarrollar eficazmente los recursos hídri-
cos. Esto se relaciona con la disponibilidad de agua 
dulce y recarga y extracción de acuíferos para sa-
tisfacer los distintos usos de la población. Lo que 
exige mejorar la gestión del recurso, incluyendo su 
distribución, conservación y la construcción de la 
infraestructura necesaria para su correcta adminis-
tración (GWP, 2017).

Por otro lado, existen diferencias en la distribución 
temporal y espacial del recurso hídrico entre las dos 
vertientes, ya que el 70% del recurso se encuentra 
en el Atlántico, donde habita el 30% de la pobla-
ción; y en el Pacífico habita el 70% de la población 
con el restante 30% de la disponibilidad del recurso 
hídrico (GWP, 2017). 

La región cuenta con 25 cuencas superficiales trans-
fronterizas, aproximadamente 191,449 km2 (42% 
del territorio centroamericano) y con 18 sistemas 
de acuíferos transfronterizos (ver Figura en el Ane-
xo 1). Por tanto, la clave de la planificación y gestión 
de los recursos hídricos está en “encontrar maneras 
aceptables para compartir los beneficios generados 
por los recursos hídricos, los cuales cruzan y cons-
tituyen fronteras nacionales, y aplicar los principios 
de la GIRH” (GWP, 2016). Según AQUASTAT, El Sal-
vador tiene mayor dependencia de recursos hídri-
cos externos, seguido por Belice y Guatemala por 
lo que es necesario convenir en cómo disponer de 
las aguas internacionales en beneficio del desarro-
llo de estos países. Existen experiencias de gestión 
de cuencas transfronterizas en la región, que pue-
den servir de base para la definición de propuestas 
para el establecimiento de acuerdos entre los paí-
ses (GWP, 2017).

Otro aspecto importante en Centroamérica es que 
alrededor del 58% de la población vive en áreas 
urbanas (GWP, 2017), por lo que la densidad de-
mográfica ejerce presión ambiental sobre el recurso 

hídrico que debe cubrir la necesidad de abasteci-
miento, pero además las aguas residuales que esta 
población genera afecta la calidad de los principa-
les cuerpos de agua superficial. La región muestra 
una tendencia al deterioro del agua en las zonas 
urbanas, debido a la contaminación, la modifica-
ción de la estructura física de las fuentes de agua 
y su sobreexplotación, especialmente de las subte-
rráneas (GWP, 2017).

Por otro lado, la región está expuesta a los impac-
tos de los fenómenos hidrometeorológicos extre-
mos y a los efectos de la variabilidad y el cambio 
climático. La variabilidad climática en la región se 
traduce en la ocurrencia de sequías e inundaciones. 
Por ejemplo, en 2016, el "Corredor Seco" de Cen-
troamérica, que se extiende a lo largo de la costa 
occidental de Guatemala, Honduras, El Salvador, 
Nicaragua y Costa Rica experimentó la peor sequía 
de los últimos 10 años, lo que condujo a que 3.5 
millones de personas, en su mayoría de comuni-
dades rurales, tuvieran que recurrir a la asistencia 
humanitaria (GWP, 2016). El Índice Global de Riesgo 
Climático 2019 (CRI por sus siglas en inglés) colocó 
a Honduras y Nicaragua en los puestos 2 y 6 de 
los diez países más afectados a nivel mundial entre 
1998 a 2017 por eventos climáticos extremos. En 
mayo y junio del 2020, ocurrieron dos tormentas 
tropicales, Amanda y Cristóbal, y en noviembre de 
ese mismo año dos huracanes afectaron el territo-
rio centroamericano con apenas dos semanas de 
diferencia, ETA e IOTA, dejando a más de 3 millo-
nes de damnificados, principalmente en Honduras 
y Guatemala. Según la Organización Meteorológica 
Mundial4, la cantidad y fuerza de los huracanes en 
el 2020 se debe a la ausencia del fenómeno de El 
Niño, la temperatura del océano y los patrones at-
mosféricos, todos factores que se conjugan en una 
era de cambio climático.

1.3	 Marco político regional para la 
GIRH

Centroamérica cuenta con el Sistema de la Inte-
gración Centroamericana -SICA- que trata as-
pectos políticos, sociales, económicos y ambienta-
les. En lo que respecta al tema ambiental, el SICA 
cuenta con el sub-sistema ambiental, integrado por 
la Comisión Centroamericana de Ambiente y Desa-
rrollo (CCAD), el Comité Regional de Recursos Hi-

4	 Noticias ONU. (2020). La temporada 2020 de huraca-
nes en el Atlántico: un record y una tragedia para Centroamérica. 
Disponible en: https://news.un.org/es/story/2020/11/1484192

dráulicos (CRRH) y el Centro de Coordinación para 
la Prevención de Desastres Naturales en América 
Central (CEPREDENAC). El SICA ha formulado diver-
sos instrumentos que guían la GIRH a nivel regio-
nal, a continuación, se resumen aquellos que tienen 
relación con la GIRH desde su concepto multidi-
mensional y que se encuentran vigentes a la fecha.

La Estrategia Energética Sustentable Centroa-
mericana (EES) 2030, aprobada en junio del 2020, 
indica que el recurso hídrico continúa mantenien-
do esta fuente renovable como líder en la región 
y debiendo “prestarse especial atención a las cada 
vez mayores restricciones para el uso del agua y a 
las crecientes dificultades para obtener los licencia-
mientos social y ambiental de las futuras hidroeléc-
tricas. Este es un tema de particular importancia 
para los países de la subregión del SICA, en donde 
varios países tienen un gran potencial teórico del 
recurso hídrico sin explotar. En algunos países de 
esta subregión ya se han alcanzado consensos con 
horizontes de largo plazo (2050). No obstante, con-
tinúa como asignatura pendiente en los países que 
reportan el mayor rezago en el acceso universal a 
las energías y los servicios modernos de energía”.

El salto cualitativo en el mercado regional que plan-
tea la EES-SICA 2030 sería impulsar el desarrollo 
conjunto de proyectos regionales de generación, 
compartiendo reservas y bajando costos de abas-
tecimiento para viabilizar el aprovechamiento de 
economías de escala en proyectos hidroeléctricos. 
Con respecto al potencial energético renovable, la 
región se caracteriza por una disponibilidad impor-
tante de hidroenergía (41%), pero con tendencia a 
la baja56. Se estima que el bloque cuenta con 27,24 
GW aprovechables con una concentración impor-
tante de dicho recurso en Costa Rica, Guatema-
la y Honduras, países donde se concentra el 63% 
del potencial hidroenergético subregional (OLADE, 
2017). Desde el punto de vista ambiental, la ener-
gía hidroeléctrica tiene la gran ventaja de ser un re-
curso limpio y renovable. Su utilización no genera 
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI), por 
lo que contribuye a la reducción del calentamiento 
global. Adicionalmente, los proyectos a pequeña 
escala no producen impactos significativos al am-

5	 En los países la energía hidroeléctrica representó el 
86% (1990), el 57% (2000) y el 50% (2018) de la producción eléc-
trica nacional.
6	 En cuanto a hidroeléctricas grandes, Costa Rica ya 
no va a desarrollar el proyecto Díquis (que hubiese sido la hi-
droeléctrica más grande del SICA y con características regiona-
les). En Panamá no es posible construir más hidroeléctricas de 
capacidades mediana y grande, y la situación de conflictividad 
social no permite que se desarrollen en Guatemala y Honduras.

biente local cuando están instalados y operados de 
forma apropiada. 

No obstante, muchas veces dichos proyectos están 
ubicados en sitios de elevada sensibilidad ambien-
tal o social, por lo que pueden inducir impactos ne-
gativos significativas como conflictos comunitarios, 
procesos erosivos en los accesos viales, reducción 
de caudal en un tramo del rio, reducción o perdida 
de la biodiversidad, entre otros. Es por ello por lo 
que, en el desarrollo de un proyecto, los estudios de 
evaluación de impacto ambiental deben tomar en 
cuenta estas externalidades, e incorporar en el di-
seño y análisis de las distintas alternativas a los po-
sibles afectados y proponer medidas de mitigación 
adecuadas. Deben realizarse estudios para verificar 
que los proyectos hagan el mejor aprovechamiento 
de los ecosistemas y recomendar medidas para dis-
minuir el riesgo de alterar el equilibrio natural exis-
tente y la afectación a las comunidades, durante la 
construcción y operación de estos proyectos. Por lo 
que resulta necesario mantener un estricto control 
en las medidas de mitigación durante el desarrollo 
y operación de dicha infraestructura.

El principal problema presente y en forma muy vi-
sible al menos en tres países del SICA (Guatemala, 
Honduras y Panamá) está relacionado con el licen-
ciamiento social de los proyectos hidroeléctricos. 
Además de las dificultades de negociar la compra 
de terrenos con múltiples propietarios (que en 
algunos casos tienen muy pocas opciones hacia 
donde trasladarse), por lo que los interesados y los 
inversionistas deben llevar a cabo procesos de con-
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sulta con las comunidades afectadas en el área de 
incidencia de la cuenca. En el caso de pueblos in-
dígenas y tribales, estos procesos deberán cumplir 
con lo establecido en los reglamentos del Convenio 
169 de la Organización Internacional del Trabajo 
(OIT), donde los países del SICA son signatarios. 
Todo lo anterior presenta un panorama complicado 
para los proyectos hidroeléctricos, en especial los 
de capacidad mediana (superior a 50 MW) y grande 
(mayor a 100 MW), aunque en algunos países los 
de capacidad pequeña (10 MW) también generan 
conflictividad social. La complicación es mayor en 
el caso de proyectos binacionales (ubicados sobre 
ríos limítrofes), dado que en la región aún no hay 
convenios y legislación sobre el uso y aprovecha-
miento de las aguas internacionales. Más allá de la 
producción hidroeléctrica, la conservación de las 
cuencas constituye un tema que deberá ser atendi-
do por los países del SICA.

La Agenda Regional Intersectorial sobre Pro-
tección Social e Inclusión Productiva con Equi-
dad (ARISIP) 2018-2030, busca alcanzar una 
mayor protección social e inclusión productiva que 
reduzca la pobreza y la desigualdad, a través de: i) 
El acceso universal y cobertura universal, equitati-
vo y articulado a los esquemas de protección social 
y servicios; ii) Mayor capacidad productiva para la 
generación de empleo decente, emprendimiento y 
empleabilidad, con enfoque sostenible; iii) La trans-
formación de los territorios urbanos y rurales se 

desarrollan a partir de dinámicas más productivas, 
inclusivas, resilientes y equitativas; y, iv) La gestión 
integral de la migración, bajo un enfoque de dere-
chos y una óptica sistémica.
Sus líneas estratégicas contemplan la articulación 
de acciones a favor de la gestión integral de agua, 
suelos y aire, incluyendo el control de la contami-
nación; la reducción de la fragilidad de las reser-
vas actuales de agua superficial y subterránea; y la 
gestión sostenible de servicios de agua potable, 
saneamiento e higiene, considerando el acceso, la 
disponibilidad, la gobernanza y la ampliación pre-
supuestaria.

La Estrategia Regional de Cambio Climático 
(ERCC), desarrollada por la CCAD en 2010 y ac-
tualizada en 2018, hace un balance general de las 
condiciones generales de la región, así como las ac-
ciones que se impulsan en el tema de Cambio Cli-
mático. La actualización de la ERCC propone den-
tro de sus líneas estratégicas de acción a la GIRH, 
buscando por medio de ella fortalecer la gestión 
moderna y eficaz del recurso en la región para ga-
rantizar su sostenibilidad.

Esta estrategia cuenta con un plan de implementa-
ción 2018-2022, el cual ha establecido, como uno 
de sus lineamientos estratégicos, fortalecer y desa-
rrollar la infraestructura hidráulica de uso múltiple 
en cuencas compartidas de la región bajo el enfo-
que nexo de seguridad hídrica, alimentaria y ener-

gética reduciendo la vulnerabilidad ante el cambio 
climático y garantizando un uso eficiente del recur-
so, considerando el efecto diferenciado por sexo, 
ruralidad, y etnia. 

La Estrategia de Desarrollo Integral de los Te-
rritorios (ECADERT) publicada en 2010 y con vi-
gencia hasta el 2030, es una iniciativa del Consejo 
Agropecuario Centroamericano (CAC) en el marco 
del SICA, con el objetivo de “promover la gestión 
social participativa de políticas públicas territoriales 
incluyentes y equitativas, con los correspondientes 
procesos de formulación consensuada de proyec-
tos de futuro y procesos de planeamiento e inver-
sión orientados por una visión estratégica, para la 
transformación institucional, social, económica, cul-
tural y ambiental del medio rural centroamericano, 
impulsada por los actores sociales e institucionales 
de los territorios, valorizando su identidad cultural 
y sus potencialidades propias para lograr el desa-
rrollo sostenible”.

La ECADERT, en su componente naturaleza y terri-
torios, busca “impulsar la transformación del tipo 
de gestión ambiental del territorio por parte de 
los actores sociales e institucionales, adecuando 
sus prácticas a la capacidad de renovación de los 
ecosistemas y la conservación de la biodiversidad. 
Esto implica generar procesos de innovación para 
mitigar los efectos del cambio climático y adaptar 
los sistemas productivos, contrarrestar el uso in-
adecuado y la degradación de los suelos, reducir 
las disparidades entre demanda y disponibilidad de 
agua para el riego y el consumo humano, y enfren-
tar otros retos socio-ambientales”.

En el componente naturaleza y territorios, la ECA-
DERT incluye líneas de acción relacionadas con la 
gestión integrada de recursos hídricos, como:

•	 Establecimiento de normas y mecanismos que 
incentiven el manejo sostenible de cuencas hi-
drográficas compartidas y transfronterizas. Esta 
línea de acción impulsará la gestión y manejo 
de cuencas entre diversos propietarios, dis-
tintos tipos de productores y entre países, lo 
cual es esencial para el futuro de los territorios, 
de cada país y de toda la región. Para ello es 
fundamental potenciar las redes sociales para 

la gestión agroambiental de los territorios, in-
corporar a los gobiernos locales y coordinar 
iniciativas entre países vecinos en las cuencas 
transfronterizas, para que se promuevan y for-
talezcan las redes y su interacción en materia 
de competencia. Un tipo de acción a realizar 
en esta línea es la elaboración de lineamientos 
regionales para un Protocolo sobre Cuencas 
Compartidas y Comisiones Transfronterizas, 
para orientar los procesos de desarrollo de 
las cuencas hidrográficas compartidas. Esto se 
hará de manera consistente con los mandatos 
del Convenio Centroamericano del Agua, la Es-
trategia Centroamericana de Gestión Integrada 
de Recursos Hídricos y el Plan de Acción.

•	 Fortalecimiento de las capacidades de mujeres 
y hombres en el manejo de cuencas y la ges-
tión ambiental, con énfasis en la gestión social 
integrada de los recursos hídricos y del riesgo 
en los territorios rurales. Para este fortaleci-
miento de capacidades, se aplicarán en cada 
territorio las medidas pertinentes contenidas 
en la Estrategia Regional Agroambiental y de 
Salud (ERAS) y se incorporarán los principios y 
elementos fundamentales de los instrumentos 
regionales de planeación estratégica en mate-
ria de GIRH y de gestión del riesgo, así como la 
Política Centroamericana de Gestión Integrada 
del Riesgo.

•	 Promoción de normativas u orientaciones de 
políticas para regular el mercado de tierra y 
agua. Esta línea de acción apoyará la regula-
ción del uso del agua en consecuencia con los 
instrumentos regionales en materia de GIRH, 
con participación de las comunidades campe-
sinas, los pueblos indígenas y afrodescendien-
tes, y la sociedad civil de los territorios rurales 
como partes interesadas claves que protegen 
generalmente las áreas de recarga hídrica de su 
reconversión para usos comerciales y produc-
tivos.
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La Estrategia Regional Ambiental Marco 
(ERAM) 2021-2025, cuya actualización fue apro-
bada por el Consejo de Ministros de CCAD el 10 
de febrero del 2021, promueve la integración am-
biental de la región para el desarrollo económico 
y social de sus pueblos, articulando esfuerzos y 
potencializando los recursos disponibles. El marco 
de trabajo de la ERAM 2021-2025 se definió con 
5 líneas estratégicas, siendo una de éstas la GIRH, 
cuyo objetivo es “fortalecer la gestión sostenible de 
los recursos hídricos que aseguren su disponibili-
dad para todos los usos, a través de la promoción 
de la gestión del conocimiento y la gobernanza, 
contribuyendo al cumplimiento del Objetivo 6 de 
Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030”.

Esta línea estratégica busca obtener los siguientes 
resultados:

•	 Mejoradas las capacidades de los funcionarios 
de países miembros de la CCAD con el diseño 
e implementación de una plataforma regional 
de gestión del conocimiento para el uso soste-
nible de los recursos hídricos y la gobernanza 
del agua.

•	 Promovida la protección y restauración de los 
ecosistemas hídricos prioritarios de los países 
de la CCAD implementando tecnología, una 
nueva cultura del agua e instrumentos econó-
micos para valorar el agua.

•	 Consolidado un sistema regional de informa-
ción, evaluación y gestión de riesgos ambien-
tales y climáticos relacionados con recursos 
hídricos.

•	 Constituido y operando un marco regional de 
trabajo para el manejo de los cursos de aguas 
internacionales, cuencas y acuíferos transfron-
terizos.

Para alcanzar esos resultados, la Estrategia pro-
pone las siguientes acciones (CCAD, 2020):

•	 Fortalecimiento técnico de los sistemas nacio-
nales de información hídrica para contribuir a 
la toma de decisiones de política y gestión hí-
drica.

•	 Promover a nivel regional cursos de formación 
y desarrollo de capacidades incluyendo la siste-
matización de experiencias en gobernanza, ad-
ministración y gestión hídrica incrementando el 
conocimiento de buenas prácticas y lecciones 
aprendidas entre los países.

•	 Implementar un módulo de Gestión Integrada 
de Recursos Hídricos en el Observatorio Am-
biental Regional (OAR) con la sistematización 
de experiencias regionales sobre gobernanza, 
gestión hídrica, balances hídricos, estudios hi-
drogeológicos, y datos del monitoreo de cali-
dad y cantidad de agua superficiales y subte-
rráneas de los países miembros.

•	 Realizar inventario regional y caracterización de 
los cuerpos de agua y caudales superficiales de 
los países miembros de la CCAD.

•	 Implementar una estrategia regional para pro-
teger y restaurar los ecosistemas hídricos de los 
países, basada en la promoción de una nueva 
cultura del agua, tecnología y valoración eco-
nómica del agua.

•	 Establecer una metodología y lineamientos re-
gionales para promover la valoración económi-
ca, fiscalidad y financiamiento para la conser-
vación de las fuentes de agua y promoción de 
la seguridad hídrica en los países miembros de 
CCAD.

•	 Elaboración de lineamientos regionales para 
enfrentar sequías e inundaciones para imple-
mentar acciones regionales coordinadas de 
gestión de sequías e inundaciones en territo-
rios priorizados.

•	 Promover una metodología y protocolo regio-
nal para evaluar pérdidas y daños por sequías 
meteorológicas, hidrológica, agrícola, y socioe-
conómica, e inundaciones.

•	 Implementar el Centro Virtual de Tiempo Seve-
ro y fortalecer los servicios del Foro del Clima y 
el Centro Clima en la región.

•	 Elaboración de Lineamientos Regionales para la 
cooperación en Aguas Internacionales, con la 
participación de las entidades políticas e insti-
tucionales prioritarias.

•	 Conformación de Instancia dentro de la CCAD 
de asistencia política, técnica y jurídica a pro-
gramas de aguas internacionales, cuencas y 
acuíferos compartidos.

Los indicadores que establece la Estrategia para 
medir los resultados de estas acciones estratégicas 
son:

•	 Número de sistemas nacionales de información 
hídrica que se han fortalecido y consolidado 
utilizando nueva tecnología.

•	 Cantidad de funcionarios, técnicos y usuarios 
del agua que han sido capacitados en cursos 
e intercambios regionales con experiencias de 
buenas prácticas y lecciones aprendidas en go-
bernanza y gestión hídrica.

•	 Número de estudios de caso de buenas prácti-
cas y lecciones aprendidas en gestión sosteni-
ble de recursos hídricos sistematizados, publi-
cados y divulgados regionalmente.

•	 Número de estudios de caso divulgados en go-
bernanza, gestión hídrica y base de datos hídri-
cos presentes en el OAR.

•	 Cobertura, en Km2, del sistema de monitoreo 
de calidad y cantidad de agua en cada país.

•	 Cantidad de cuerpos de agua inventariados y 
caracterizados en la región.

•	 Porcentaje de ecosistemas hídricos y cuerpos 
de agua prioritarios de la región con masas de 
agua de buena calidad.

•	 Porcentaje de acciones nacionales y regionales 
enmarcadas en la estrategia de protección y 
restauración de ecosistemas hídricos de la re-
gión implementada.

•	 Aumento, en Km2, de la extensión de los ecosis-
temas hídricos durante el periodo.

•	 Nivel de estrés hídrico de la relación entre la 
extracción de agua dulce en proporción a los 
recursos de agua dulce disponibles.

•	 Número de instrumentos económicos para la 
gestión del agua implementándose en los paí-
ses de la región.

•	 Número de arreglos institucionales alcanzados 
para coordinar acciones regionales en materia 
de sequía.

•	 Número de países con instrumentos y proto-
colos validados y listos para evaluar pérdidas y 
daños por eventos de sequías e inundaciones.

•	 Número de usuarios y reportes generados por 
las herramientas regionales de monitoreo hi-
drometereológico.

•	 Proporción de la superficie de cuencas trans-
fronterizas sujetas a arreglos operacionales 
para la cooperación en materia de aguas.

•	 Número de acuerdos intergubernamentales 
que habilitan la constitución de una instancia 
regional para promover la asistencia a las ini-
ciativas de promoción de arreglos sobre aguas 
internacionales.

Para implementar estas acciones estratégicas, la 
ERAM ha definido actores relevantes como la pro-
pia CCAD y su Secretaría Ejecutiva; el Comité Re-
gional de Recursos Hidráulicos -CRRH-; el Consejo 
Agropecuario Centroamericano -CAC-; los gobier-
nos centrales de los países, mediante las institucio-
nes responsables de la gestión y manejo del recur-
so hídrico; gobiernos municipales y comunidades 
locales y con el apoyo de socios estratégicos como 
los organismos multilaterales de cooperación; los 
organismos de investigación y el sector académico; 
las ONGs; el sector privado y la sociedad civil. 

En el marco de la implementación de la ERAM y su 
lineamiento de GIRH, existen las siguientes inicia-
tivas en proceso (ejecución – en marcha, aproba-
ción y diseño – gestión) que son impulsadas por la 
CCAD:

•	 Proyecto “Aumento de capacidades para la 
Reducción del Riesgo de Desastres por Inun-
daciones y Sequía y Fomento de Resiliencia en 
Centroamérica” con el apoyo de EUROCLIMA. 
Se encuentra actualmente en marcha e incor-
pora capacitaciones, estudios de caso, linea-
mientos regionales y proyectos piloto.

•	 Proyecto “Manejo Integrado Transfronterizo 
con Enfoque de la Cuenca al Arrecife, del Siste-
ma Arrecifal Mesoamericano (MAR2R)”, con el 
apoyo de GEF, su implementación es en Hon-
duras Guatemala, Belice y México. Se encuen-
tra actualmente en marcha e incorpora capa-
citaciones, lineamientos regionales y proyectos 
piloto. Este proyecto tiene una agenda impor-
tante de instrumentos económicos y alianzas 
público-privadas.

•	 Proyecto “Promoviendo la Agenda Hídrica Re-
gional facilitando procesos de gestión del co-
nocimiento sobre Seguridad Hídrica”, con el 
apoyo de COSUDE, fue aprobado y se espera 
iniciar en el 2021. Incorpora estudios de caso, 
talleres regionales con el Comité Técnico de 
GIRH de la CCAD y tendrá asistencia técnica.

•	 Iniciativa conjunta “Fortaleciendo Capacidades 
para la Seguridad Hídrica en la región SICA”, 
se encuentra en gestión con el apoyo de las 
alianzas entre autoridades de agua de Holanda, 
GWP y el BCIE. Esta iniciativa vendrá a apoyar el 
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proyecto que está bajo aprobación del fondo 
verde del clima para el corredor seco, con el 
cual se han identificado 7 cuencas prioritarias 
en la región.

•	 Diplomado “Gobernanza del Agua en Centroa-
mérica”, con el apoyo de UICN, FLACSO, CCAD 
y MAR2R. Finalizó en diciembre 2020 y contó 
con 120 estudiantes.

•	 Programa de especialización “Gobernanza del 
Agua y Seguridad Hídrica Regional”, con el 
apoyo de FLACSO, GWP, CCAD, MAR2R y AE-
CID. Se encuentra en fase de diseño. 

•	 Convenio CCAD-UNECE sobre aguas interna-
cionales (cuencas transfronterizas), a fin de que 
CCAD cuente con apoyo para facilitar la asis-
tencia técnica y legal para los países. Actual-
mente en gestión y se espera arranque en el 
primer semestre del 2021.

1.4	 La Agenda 2030 y el ODS 6.5.1 
sobre el grado de implementación 
de la GIRH

La Agenda 2030 de las Naciones Unidas fue apro-
bada en septiembre de 2015 y está compuesta por 
17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS); es un 
llamado universal a la adopción de medidas para 
poner fin a la pobreza, luchar contra la desigual-
dad e injusticia, proteger el planeta y garantizar que 
todas las personas gocen de paz y prosperidad; y 
se definen a partir de los Objetivos del Desarrollo 
del Milenio. Los ODS proporcionan un plan y una 

agenda para abordar algunos de los retos más 
apremiantes que actualmente enfrenta el mundo. 
En la Figura 1.1 se muestra la interdependencia en-
tre los diferentes ODS, el ODS 6 y el 6.5.1 sobre la 
GIRH en particular.

El ODS 6, titulado “Asegurar la disponibilidad y 
la gestión sostenible del agua y el saneamiento 
para todos” define las metas siguientes:

6.1: De aquí a 2030, alcanzar acceso universal y 
equitativo de agua segura y asequible para todos;

6.2: De aquí a 2030, alcanzar acceso adecuado y 
equitativo de saneamiento e higiene para todos, y 
terminar la defecación al aire libre, prestando es-
pecial atención a las necesidades de las mujeres y 
niñas y de aquellos en situaciones vulnerables;

6.3: De aquí a 2030, mejorar la calidad del agua a 
través de la reducción de la contaminación, la eli-
minación de los botadores a cielo abierto y mini-
mizando la descarga de químicos y materiales pe-
ligrosos, reduciendo a la mitad la proporción de 
aguas residuales no tratadas, e incrementando el 
reciclaje y la reutilización segura a nivel global;

6.4: De aquí a 2030, incrementar sustancialmente la 
eficiencia en el uso del agua en todos los sectores, 
asegurando extracciones sostenibles y el suministro 
de agua dulce para enfrentar la escasez del agua y 
reducir sustancialmente el número de personas que 
sufren falta de agua;

ODS 6.5.1 (GIRH)

Figura 1.1 Interacción entre el ODS 6 y sus metas 6.5.1 y 6.5.2, con el resto de ODS relacionados con 
el agua; los ODS con asterisco (*) son los que se tiene mayor interacción.

6.5: De aquí a 2030, implementar la gestión inte-
grada del recurso hídrico (GIRH) a todos los niveles, 
incluso mediante la cooperación transfronteriza, 
según proceda;

6.6: De aquí a 2020, proteger y restaurar los eco-
sistemas relacionados con el agua, incluidos los 
bosques, las montañas, los humedales, los ríos, los 
acuíferos y los lagos;

6.a: De aquí a 2030, ampliar la cooperación interna-
cional y el apoyo prestado a los países en desarrollo 
para la creación de capacidad en actividades y pro-
gramas relativos al agua y el saneamiento, incluidos 
el acopio y almacenamiento de agua, la desaliniza-
ción, el aprovechamiento eficiente de los recursos 
hídricos, el tratamiento de aguas residuales y las 
tecnologías de reciclaje y reutilización;

6.b: Apoyar y fortalecer la participación de las co-
munidades locales en la mejora de la gestión del 
agua y el saneamiento.

La meta 6.5 tiene sus propios indicadores y el que 
le compete al presente informe es el 6.5.1, relativo 
al nivel de implementación de la GIRH en los paí-

ses y la puntuación nacional obtenida representa el 
grado de implementación de la GIRH en una escala 
de 0 a 100 (muy bajo a muy alto). En función de 
los resultados obtenidos por los países, se realiza 
la revisión periódica de progreso para mostrar el 
panorama actualizado de la GIRH a nivel mundial.

Las respuestas nacionales se consolidan median-
te consultas entre las partes interesadas, como los 
ministerios e instituciones responsables nacionales 
y subnacionales que participan en la gestión del 
recurso hídrico y otras partes interesadas como la 
sociedad civil, las ONG, la academia y el sector pri-
vado (UNEP-DHI, 2020).

1.5	 Proceso de evaluación del ODS 
6.5.1

El proceso de evaluación del ODS 6.5.1 se realiza 
bajo la guía e instrumento de encuesta desarrolla-
do por el PNUMA, el cual se describe en detalle en 
el Anexo 2. Se evalúa cada tres años, bajo la coor-
dinación de una institución del gobierno central de 
cada estado miembro de la ONU. 

Foto 1 Evaluación del ODS 6.5.1 en Nicaragua, 28 de mayo de 2021.
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Además, es importante mencionar que, a nivel re-
gional, GWP Centroamérica opera como socio es-
tratégico de la Comisión Centroamericana de Am-
biente y Desarrollo -CCAD- en la implementación 
del lineamiento de GIRH incluido en su Estrategia 
Regional Ambiental Marco (ERAM), lo cual ha brin-
dado conocimiento y experiencia para apoyar los 
procesos de coordinación y planificación de las 
consultas y el desarrollo de instrumentos de ges-
tión en los países y a nivel de la región.

2.2	 Instrumentos de apoyo para una 
consulta transparente, libre e 
informada

Los procesos de consulta se realizan de forma 
transparente, libre e informada; para ello, su desa-
rrollo está orientado a cumplir con cuatro aspectos 
principales, los cuales se describen a continuación.

1.	 Se ha alentado a los países a organizar proce-
sos de consulta para llegar a un consenso sobre 
las respuestas a cada una de las 33 preguntas. 
Estos procesos establecen diálogos intersecto-
riales y de multinivel para conciliar perspectivas 
entre la mayoría de las partes interesadas de 
cada país sobre las respuestas, lo que resulta 
en una evaluación más realista del grado de 
implementación de la GIRH. Si bien no es posi-
ble comparar con precisión los reportes de los 
países, los procesos de consulta de múltiples 
partes interesadas son la mejor manera de lo-
grar resultados más sólidos. En general, los paí-
ses han reportado que ha sido más fácil llegar 
a un consenso sobre las puntuaciones, cuando 
se han apoyado en las evidencias existentes y 
perspectivas plurales.

2.	 Para cada una de las 33 preguntas, se propor-
ciona una escala en múltiplos de 10 sobre el 
grado de implementación de la GIRH, tomando 
como referencia para el avance seis umbrales: 
“muy bajo (0)”, “bajo (20)”, “medio bajo (40)”, 
“medio alto (60)”, “alto (80)” y “muy alto (100)”. 
Cada umbral tiene una breve explicación de las 
condiciones requeridas para alcanzar su pun-
tuación, la cual sirve de guía y facilita la eva-
luación por parte de los actores. Las pregun-
tas están distribuidas entre las 4 dimensiones 
de la GIRH y el promedio de sus puntuaciones 
particulares brinda el valor alcanzado en cada 
dimensión.  El grado de implementación de la 
GIRH a nivel nacional está determinado por el 

promedio de los valores obtenidos para las 4 
dimensiones. 

3.	 Para cada pregunta, los países realizan una 
“descripción de la situación”, que consiste en 
justificar su puntuación con información sobre, 
por ejemplo, una descripción de las diversas 
medidas que han adoptado para promover la 
GIRH y los desafíos específicos que enfrentan 
para la implementación de ésta. Estas notas 
proporcionan valiosa información de contexto 
que ayuda a explicar el puntaje asignado sobre 
la implementación de la GIRH a nivel nacional y 
se utilizan a lo largo de este informe para ilus-
trar los pasos que están tomando los países y 
las diferentes formas de implementación, así 
como los retos que deben superar. Estos cam-
pos de justificación facilitan el consenso, per-
miten la evaluación del progreso a lo largo del 
tiempo, mejoran la transparencia del proceso y 
proporcionan información sobre los contextos 
nacionales.

4.	 Para cada pregunta, los países proponen for-
mas de avanzar, lo cual ayuda a priorizar accio-
nes que se deben realizar a nivel de país para 
superar los retos identificados y que podrán ser 
retomadas en la implementación de los instru-
mentos de planificación y acción que cada país 
tiene en el marco de la GIRH.

Además, se han realizado esfuerzos para garantizar 
la alta calidad de los datos, que incluyen la realiza-
ción de reuniones de trabajo en línea para los pun-
tos focales nacionales para comprender y coordinar 
el proceso de evaluación, así como la implementa-
ción de procesos de control de calidad de los cues-
tionarios enviados.

A pesar de las medidas descritas anteriormente, se 
reconoce que las respuestas de los países conser-
van un elemento de subjetividad, particularmente 
en los procesos donde las partes interesadas han 
sido menos diversas. Por ejemplo, durante el esta-
blecimiento de la línea base, en 2017, a los puntos 
focales no se les solicitó reportar los procesos con 
participación de partes interesadas (ver inciso 2.3), 
por lo que no es posible analizar su robustez. Sin 
embargo, a través de los reportes de ese año, se 
observa que la mayoría de los países realizaron el 
proceso de consulta con la participación de exper-
tos de instituciones gubernamentales y a través de 
procesos de consulta más amplios (véase la sección 
2.3 a continuación). 

2.1	 Programa de apoyo para la GIRH

Global Water Partnership (GWP) colaboró con el 
Sistema de Naciones Unidas en la definición de 
la Agenda 2030 y posteriormente, en el año 2017, 
en el establecimiento de la línea base del indica-
dor 6.5.1. En seguimiento a este proceso, en 2020 
GWP trabajó nuevamente en coordinación con las 
agencias de Naciones Unidades para apoyar a los 
países en la evaluación de este indicador, así como 
en apoyar su implementación. 

Como resultado de esta colaboración, GWP asu-
mió la coordinación del Programa de Apoyo para 
la GIRH del ODS 6 (ver Figura 2.1), el cual se im-
plementa bajo la guía del PNUMA y cuenta con la 

2.	 Plataforma de apoyo 
para la evaluación de la 
GIRH

El presente capítulo describe el programa de apoyo para la recopilación de datos 
sobre el indicador 6.5.1, así como los procesos nacionales de evaluación en la 
región.

colaboración de PNUMA-DHI y el Cap-Net/PNUD. 
El objetivo del Programa es ayudar a los países a 
diseñar e implementar respuestas que promuevan 
y aceleren el progreso medible hacia el indicador 
6.5.1 de los ODS 6.

En tal sentido, desde el 2017 GWP Centroamérica ha 
brindado asistencia técnica y financiera a los puntos 
focales de los países de la región para la realización 
de los procesos de consulta para la evaluación del 
ODS 6.5.1 (Etapa 1), así como para actividades de la 
Etapa 2, a través la formulación del documento de 
Acciones Estratégicas para la GIRH en Guatemala y 
la elaboración y consulta del Reglamento de la Ley 
General del Agua en Honduras, como parte de la 
Etapa 3. 

Lleva a cabo el Plan de Acción
para asegurar un avance medible en el ODS 6.5.1 

y otras metas de los ODS para retroalimentar 
de vuelta en el proceso de reporte de avances

Define espacios de oportunidad
para convertirlos en proyectos de inversión 
liderados por países que mejoren el manejo

de los recursos hídricos

Convoca actores relevantes
para entender la situación del manejo

de los recursos hídricos en el país

Programa de Apoyo para la GIRH del ODS 6
Ayuda a gobiernos y otros actores relevantes en:

Identificar DesafíosETAPA
1

Desarrollar Planes de AcciónETAPA
2

Implementar solucionesETAPA
3

Figura 2.1 Programa de Apoyo para la GIRH del ODS 6.
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en consulta a ciertos actores clave.   República Do-
minicana no participó en este proceso de evalua-
ción, sino que autorizó al PNUMA para que utilizará 
el reporte del 2017 como la evaluación del 2020.

De los 414 participantes a nivel regional en el 2020, 
el 45% fueron mujeres, sin contar Belice y República 
Dominicana. La participación femenina en Panamá 
fue del 63%, luego de Costa Rica y Nicaragua con 
el 50% y 48%, respectivamente. En El Salvador el 
42% de los participantes fueron mujeres, el 39% en 
Honduras y el 33% en Guatemala.

Como pudo observarse en los cuadros 2.1 y 2.2, du-
rante el 2020 la participación fue más numerosa en 
personas y entidades8 y el proceso de evaluación 
fue participativo con consultas multisectoriales in-
cluyendo a otras instituciones, sectores usuarios o 
grupos de interés, aspecto que se toma en cuenta 
en el análisis que posteriormente se hace de los re-
sultados.

2.4	 Proceso de elaboración 
del informe regional de 
implementación del ODS 6.5.1

Para la elaboración del presente informe se recolec-
tó, revisó y analizó la información relacionada con 
el proceso de monitoreo del ODS 6.5.1 del 2017 y 

8	 En Guatemala, la participación aumentó 394% en per-
sonas y 860% en entidades; en El Salvador, aumentó 248% en 
personas y 275% en entidades; y en Honduras, aumentó 185% 
en personas y 136% en entidades.

2020. La información básica que se consultó fue el 
Informe Global del Grado de Implementación del 
ODS 6.5.1 del 2018, los cuestionarios de evaluación 
del 2017 y del 2020 completados por los países, los 
informes de país sobre los procesos de consulta y 
otros informes regionales.

Este informe regional se elaboró de forma coor-
dinada con la Comisión Centroamericana de Am-
biente y Desarrollo -CCAD- y su Comité Técnico de 
GIRH, los Ministerios de Ambiente como puntos 
focales del ODS 6.5.1, GWP Centroamérica y las 
Asociaciones Nacionales para el Agua de GWP en 
la región, contando con el apoyo técnico del PNU-
MA y el Secretariado Global de GWP. GWP Centro-
américa realizó los acercamientos y coordinaciones 
necesarias para facilitar el proceso. Se realizaron 
entrevistas virtuales con la CCAD y cada uno de los 
puntos focales, además de sesiones de trabajo a 
nivel regional, para validar información y las opor-
tunidades que existen en los países y en la región 
para cada dimensión de la GIRH.

La participación de representantes técnicos de la 
CCAD y de los diferentes países de la región pro-
pició que se mantuviera una visión compartida y 
global entre los países de la región, así como un 
consenso en las estrategias que se proponen para 
avanzar hacia un mejor estado de la GIRH en esta 
región.  

Cuadro 2.2 Número de participantes e instituciones representadas en los procesos de eva-
luación del ODS 6.5.1 sobre la GIRH en el 2020.

PAÍS # de 
participantes

# de hombres # de mujeres # entidades

Guatemala 67 45 22 43

Belice Puntos focales en consulta a ciertos actores clave

El Salvador 82 48 34 44

Honduras 70 43 27 34

Nicaragua 92 48 44 53

Costa Rica 30 15 15 19

Panamá 73 27 46 35

República Dominicana No efectuó el proceso de evaluación del 2020

TOTAL 414 226 188 228

Cuadro 2.1 Número de participantes e instituciones representadas en los procesos de eva-
luación del ODS 6.5.1 (establecimiento de línea base) sobre la GIRH en el 2017.

Si bien los resultados de las encuestas son indicati-
vos de la autoevaluación del estado de la GIRH a ni-
vel nacional, los cual está refrendado por los países, 
los informes nacionales resultantes de este proceso 
están diseñados para que sean útiles a los propios 
países en sus esfuerzos de promover la implemen-
tación de la GIRH. Por tanto, la cuestión más im-
portante del proceso de consulta del indicador ODS 
6.5.1 está referida a qué es lo que harán los países 
con esta información y cómo puede utilizarse para 
avanzar en la implementación de la GIRH a lo largo 
del tiempo, en lugar de que la información se utilice 
únicamente como una medida de comparación de 
puntajes entre países.

A nivel nacional, las encuestas pueden ser utilizadas 
como una herramienta de diagnóstico relativamen-
te simple para identificar las áreas de implementa-
ción de GIRH que se encuentran bajas o altas, y con 
esto poder tomar decisiones sobre las acciones o 
temas prioritarios a ser impulsados por los países 
en sus planificaciones interinstitucionales. A nivel 
regional, los 30 puntos (promedio de los puntajes 
de los países) representan un patrón sobre el esta-
do de la implementación de la GIRH en la región, 
aunque debe tenerse en cuenta la subjetividad po-
tencial de las puntuaciones individuales, de igual 
manera brindan orientación sobre el estado actual 
y las acciones que pueden impulsarse como bloque 
en la región.

2.3	 Procesos nacionales de evaluación 
del ODS 6.5.1 en los países del 
SICA

A continuación, se resume la participación multiac-
tor en los países durante los procesos de evalua-
ción del 2017, es decir, para el establecimiento de 
la línea base de la GIRH, así como en los procesos 
de actualización del 20207, para evaluar el grado de 
implementación de la GIRH, en los países del SICA. 
En el Anexo 3 se describen a detalle los procesos 
nacionales de evaluación por cada país.

2.3.1 El proceso de evaluación en 2017

En el Cuadro 2.1 siguiente se resume la participa-
ción en los procesos de evaluación del 2017. Nica-
ragua no participó en este proceso de evaluación 
y en Costa Rica, República Dominicana, Panamá y 
Belice, la evaluación la hicieron los puntos focales, 
con consulta a ciertos actores clave.

2.3.2 El proceso de evaluación en 2020

En el Cuadro 2.2 siguiente se resume la participa-
ción en los procesos de evaluación del 2020. En Be-
lice, la evaluación fue realizada por el punto focal, 

7	 Los procesos de evaluación del 2020 se realizaron en 
su mayoría de manera virtual y en algunos casos bimodal (pre-
sencial y virtual), debido a la pandemia del Covid-19.

PAÍS # de 
participantes # de hombres # de muje-

res # entidades

Guatemala 19 15 4 5

El Salvador 33 23 10 16

Honduras 36 22 14 25

Costa Rica Puntos focales en consulta a actores clave

República Dominicana Puntos focales en consulta a actores clave

Panamá Puntos focales en consulta a actores clave

Belice Puntos focales en consulta a actores clave

TOTAL 88 60 28 46
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Gráfica 3.2 Valores asignados a las dimensiones de la GIRH en la evaluación del 2020 en los 
países del SICA.

En consonancia con la meta 6.5, se ha establecido 
una meta global a la que se aspira para el indicador 
6.5.1. que es alcanzar un grado “muy alto” de im-
plementación, o una puntuación entre 91 y 100. Sin 
embargo, reconociendo que los países de la región 
actualmente tienen niveles bajos o medio bajos de 
implementación de la GIRH, no será posible alcan-
zar la meta al 2030, por lo que será necesario que se 
establezcan metas regionales adecuadas y realistas, 
considerando los contextos nacionales.

3.1	 Grado de implementación de la 
GIRH en los países

A continuación, se muestran los valores asignados 
a las dimensiones de la GIRH en los países del SICA, 
durante el establecimiento de la línea base (2017) 
y en la evaluación del 2020. En el Anexo 4  se en-
cuentran los cuadros resumen de los resultados de 
ambas mediciones.

Gráfica 3.1 Valores asignados a las dimensiones de la GIRH en el establecimiento de la línea 
base (2017) en los países del SICA.
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3.	 Estado general de 
la implementación 
de la GIRH en la  
región

En este capitulo se presenta una descripción del nivel de implementación de la 
GIRH al 2020 y se realiza una comparación con la línea base establecida en 2017.

Cuadro 3.1 Categorías generales de la implementación de la GIRH, umbrales de puntuación 
e interpretación.

Categoría y rango 
de puntuación Interpretación general para la puntuación de la GIRH

Muy alto 
91 – 100

La mayoría de los elementos de la GIRH se implementan por completo, con 
objetivos logrados de manera consistente y planes y programas evaluados y 
revisados periódicamente.

Alto 
71 – 90

Los objetivos de los planes y programas de la GIRH generalmente se cumplen y 
la cobertura geográfica y la participación de las partes interesadas es general-
mente buena.

Medio-alto 
51 – 70

La capacidad para implementar los elementos de la GIRH es generalmente 
adecuada y los elementos están siendo implementados bajo programas a largo 
plazo.

Medio-bajo
31 – 50

Los elementos de la GIRH están generalmente institucionalizados y su imple-
mentación está en marcha.

Bajo
11 – 30

En general, la implementación de los elementos de la GIRH ha comenzado, pero 
con una aceptación limitada en el país y una participación de los grupos de 
interesados potencialmente baja.

Muy bajo
0 – 10

En general, el desarrollo de los elementos de la GIRH no ha comenzado o se ha 
estancado.

Las interpretaciones generales sobre el nivel de 
implementación del indicador ODS 6.5.1 corres-
ponde a los rangos de puntuación que cada país 
asigna a partir de las preguntas de la encuesta, 
como se muestra en el Cuadro 3.1 siguiente. Los 

umbrales de las preguntas individuales se encuen-
tran en los cuestionarios de país, disponibles en  
http://iwrmdataportal.unepdhi.org y algunas pre-
guntas se analizan con más detalle en el Capítulo 4.
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Gráfica 3.4 Implementación promedio de las 4 dimensiones de la GIRH en la región SICA y 
el mundo en el 2017.
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Como se puede observar en la Gráfica 3.3, en el 
2017, el promedio del grado de implementación de 
la GIRH de los países del SICA fue de 29 puntos y en 
el 2020 de 30 puntos, lo que cual significa un nivel 
de implementación bajo.

En la Gráfica 3.4 se comparan los promedios de 
cada dimensión de la GIRH obtenidos en la región 
con los obtenidos en todo el mundo; el promedio 
de la puntuación de cada dimensión muestra que 
las mayores diferencias entre la región y el mundo 
se encuentran en el entorno propicio (24 puntos de 
diferencia) e instituciones y participación (19 pun-
tos de diferencia). En cambio, el rango de puntua-
ción entre los países de la región muestra que en el 
2017 las mayores diferencias estaban en financia-
miento (8 a 48 puntos) e instrumentos de gestión 
(18 a 51 puntos), luego instituciones y participación 
(24 a 44 puntos), y la menor diferencia era en el 
entorno propicio (20 a 30 puntos).

Al 2020, el panorama regional no ha sufrido cam-
bios positivos, a pesar de que se incorporaron los 
resultados de Nicaragua; esta situación puede de-
berse al corto período entre las dos mediciones (3 
años). De igual forma es importante mencionar que 
en algunos de los países de la región, el puntaje 
bajo entre el 2017 y 2020, pero esto no necesaria-
mente significa un retroceso en la GIRH, sino más 

bien puede atribuirse a que los procesos de evalua-
ción del 2020 fueron más robustos dada la amplia 
participación de actores. El promedio del grado de 
implementación sigue siendo bajo y únicamente 
subió un punto (29 vs 30). En la Gráfica 3.5 se mues-
tran los promedios de las calificaciones por dimen-
sión (valores resaltados en color verde),  así como 
los rangos de puntuación por cada dimensión de 
la GIRH en ambas mediciones (2017 y 2020) a nivel 
de la región.

Considerando el promedio a nivel de la región, en 
el 2020, la dimensión del entorno propicio es la que 
tuvo mayor avance respecto del 2017 (promedio 
de 30 puntos vs 27 puntos), seguida de las dimen-
siones de instituciones y participación y de instru-
mentos de gestión, cuyos promedios pasaron de 34 
puntos y 32 puntos en el 2017 a 35 y 33 puntos en 
el 2020, respectivamente. Lo contrario ocurrió en la 
dimensión de financiamiento cuyo promedio dismi-
nuyó del 2017 al 2020 de 22 a 21 puntos. En cuanto 
al rango de puntuación entre los países, el finan-
ciamiento sigue teniendo las mayores diferencias, 
seguido del entorno propicio que pasó de mostrar 
las menores diferencia en el 2017 a mayores en el 
2020; la dimensión de instituciones y participación 
amplió su rango y la dimensión de instrumentos de 
gestión siguió mostrando amplias diferencias.

Gráfica 3.3 Comparación de la implementación del ODS 6.5.1 en la región en 2017 y 2020.
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*República Dominicana no realizó la evaluación en 2020; por lo que se está utilizando los valores de la evaluación del 2017.
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Gráfica 3.5 Comparación de la implementación promedio de las 4 dimensiones de la GIRH 
en la región del SICA entre el 2017 y el 2020.

No. de 
países

Categoría 
y rango de 
puntuación

Avances entre línea base (2017) y 2020

2 Medio-bajo 
31-50

En el caso de República Dominicana (36), no es posible determinar si hubo avances 
en este período de 3 años, ya que el país no realizó la evaluación del 2020, sino que 
autorizó al PNUMA para que presentara los mismos resultados obtenidos en el 2017. No 
cuenta con una política y una ley de GIRH. Cuenta con la Mesa de Coordinación el Agua 
encargada de la elaboración y la aprobación de una estrategia integral de manejo del 
agua en el país.
Panamá (33) ha reforzado el desarrollo de políticas públicas, marco legal, coordinación 
interinstitucional y participación de las partes interesadas; además, cuenta con el Plan 
de Seguridad Hídrica y el Plan Nacional de Gestión Integrada del Recurso Hídrico. Sin 
embargo, aún se reportan limitaciones en la aplicación de los instrumentos de gestión 
y en la financiación de la GIRH, especialmente a nivel subnacional y está pendiente la 
actualización de la Ley de Aguas de 1966.

5 Bajo 
11–30

Nicaragua (30) cuenta con Ley de Aguas (2007) y se creó la Autoridad Nacional del 
Agua, sin embargo, es necesario su fortalecimiento para que ejerza la rectoría. De igual 
forma se requiere hacer operativo el Consejo Nacional de RH, creado por Ley. El Sistema 
de Información Hídrica está establecido, pero en la actualidad se encuentra en proceso 
de actualización y fortalecimiento. La ley contempla el canon de aprovechamiento, pero 
no se implementa a falta de un reglamento, aunque se sigue otorgando concesiones y 
licencias.
En Honduras (25) se evidencian avances debido al inicio de la creación de los Consejos 
de Cuenca en algunas cuencas del país; destacándose un Reglamento Especial de los 
Organismos de Cuenca emitido en 2019, en el cual se contempla el enfoque de género 
con la participación de la mujer en la conformación de estos. Actualmente existe una 
propuesta de reglamento de la Ley de Aguas del 2009, como un esfuerzo para hacerla 
operativa.
El Salvador (23) ha avanzado, entre otros aspectos, en la aprobación de su política y 
plan para la GIRH, en la creación del Sistema de Información Hídrica. Además, se está 
trabajando en el desarrollo de una Agenda Hídrica y en la reactivación del Comité Inte-
rinstitucional de Cuencas Hidrográficas -CINACH-. No cuenta con ley de aguas.
En Guatemala (21), los avances son escasos, aún no hay apropiación de una estrategia 
para la GIRH; no hay ley ni plan y existe una propuesta de Política que actualmente está 
en revisión. La disminución de su puntuación en el 2020 fue debido a que la consulta fue 
más amplia y diversa, y no necesariamente porque se haya retrocedido en comparación 
a la situación del 2017.
En Belice (21) los avances también son escasos, cuenta con una Política Nacional de 
Agua del 2008 y un Plan de Acción del 2009, que requieren de actualización y una Ley 
Nacional de GIRH (promulgada en 2011), que aún no está siendo implementada. Un 
avance importante es la coordinación que existe entre el Consejo Asesor del Agua, el 
Equipo de Licencias de Extracción de Agua y el Comité del Día Mundial del Agua.

0 Muy bajo 
0–10

--

 
Como puede verse en el cuadro anterior, de los 
países del SICA, al 2020 únicamente Costa Rica au-
mentó su puntuación general de 43 a 51 puntos, 
posicionándose en la categoría de implementa-
ción medio-alto. Panamá disminuyó su puntuación 
de 37 a 33 puntos, pero sigue manteniéndose en 
la categoría de implementación medio-bajo. Por 
otro lado, Guatemala bajó su puntuación de 25 a 
21, manteniéndose en el grado de implementación 
bajo, al igual que El Salvador, Honduras y Belice. 

Estos tres países aumentaron su puntuación; El Sal-
vador pasó de 21 a 23 puntos, Honduras pasó de 
21 a 25 puntos y Belice pasó de 20 a 21 puntos.  
Nicaragua realizó su primera evaluación en 2020 y 
obtuvo una puntuación general de 30, ubicándose 
en el grado de implementación bajo. República Do-
minicana no reportó resultados en el 2020, sino que 
autorizó al PNUMA para que en ese año reportara 
los mismos resultados obtenidos en el 2017.
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3.2	 Análisis del progreso 2017 - 2020
En el Cuadro 3.2 se muestra el progreso de la implementación de la GIRH en los países del SICA.

No. de 
países

Categoría 
y rango de 
puntuación

Avances entre línea base (2017) y 2020

0 Muy alto
91-100

--

0 Alto 
71-90

--

1 Medio-alto 
51-70

Entre 2017 y 2020, Costa Rica (51) ha logrado avanzar en la generación de instrumen-
tos legales, financieros y sociales que permiten al país avanzar en la GIRH, a pesar de no 
contar con una ley de aguas actualizada (1942). Entre estos mecanismos están la actua-
lización del decreto del canon por vertidos, reglamento de calidad de agua, la aproba-
ción de la metodología para la tarifa de protección del recurso hídrico, el mecanismo 
nacional de gobernanza del agua, la actualización de políticas clave como la de agua, 
saneamiento y aguas residuales y la política para los acueductos comunales. Además, se 
ha realizado un proceso de descentralización de las oficinas de agua en las regiones, lo 
que ha permitido una mayor presencia local. Sin embargo, hace falta la actualización de 
la política, la ley y el plan.

Cuadro 3.2 – Distribución de los puntajes de la implementación de la GIRH en los países del SICA.
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Gráfica 3.6 Tendencia de los países de lograr la implementación del ODS 6.5.1.

*República Dominicana no realizó la evaluación en 2020; por lo que se está utilizando los valores de la evaluación del 2017.

4.	 Análisis de los 
componentes de la 
GIRH por  
dimensiones

Este capítulo analiza el nivel de implementación del 2017 al 2020 en los países 
del SICA, en las cuatro dimensiones de la GIRH: entorno propicio, instituciones y 
participación, instrumentos de gestión y financiamiento. 

Este análisis se basa en las 33 preguntas individua-
les del cuestionario sobre el indicador 6.5.1 de los 
ODS, cabe destacar que cuestiones relacionadas 
con los acuíferos, las cuencas transfronterizas, la 
participación de grupos vulnerables y el enfoque 
de género, se analizan de manera general, ya que 
estos temas no se han atendido con profundidad 
en la región. Los puntajes promedio de la región 
para el entorno propicio, las instituciones y la par-
ticipación y los instrumentos de gestión se encuen-
tran en la categoría de implementación media-baja, 
cuyo rango es de 31 a 50, mientras que la dimen-
sión de financiamiento se encuentra en la categoría 
baja, cuyo rango es de 11 a 30 (cuadro 4.1).

Los puntajes promedios más bajos a nivel regional 
se registran para las dimensiones de financiamien-
to (21) y entorno propicio (30) (cuadro 4.1). En la 
evaluación de la dimensión de financiamiento no se 
contempla la inversión en infraestructura de agua y 
saneamiento, sino únicamente los recursos finan-
cieros asignados para la implementación de los ele-
mentos de la GIRH, que incluye entre otros aspec-
tos, obras para el manejo del agua (represas de uso 

múltiple, reservorios, cosecha de agua, sistemas de 
riego, entre otros). El nivel de progreso en el entor-
no propicio se evalúa en función de la existencia y 
aplicación de la ley, políticas y reglamentaciones. A 
nivel de país, los puntajes en la dimensión de finan-
ciamiento van de 7 a 45 y en entorno propicio, de 
16 a 49 (Cuadro 4.1).

En relación con el grado en que la GIRH ha progre-
sado en las otras dos dimensiones a nivel regional, 
es decir, el marco institucional (35) y los instru-
mentos de gestión (33), en la primera se evalúa la 
rectoría para implementar la GIRH, incluyendo las 
unidades administrativas y de gestión del agua des-
centralizadas, entre otras; mientras que la segunda 
se evalúa en función del grado de conocimiento de 
la oferta y demanda de agua superficial y subte-
rránea, así como la aplicación de incentivos para el 
aprovechamiento eficiente y el control de la conta-
minación, entre otros. A nivel de país, los puntajes 
en la dimensión de instituciones y participación van 
de 25 a 56 y en instrumentos de gestión, de 23 a 52 
(Cuadro 4.1).

País Tendencia Distancia a la meta Progreso a la meta

Belice Progreso limitado o nulo Muy lejos de la meta

Costa Rica Progreso sustancial/en camino Distancia moderada 
de la meta

República 
Dominicana* Progreso limitado o nulo Lejos de la meta

El Salvador Progreso limitado o nulo Muy lejos de la meta

Guatemala Progreso limitado o nulo Muy lejos de la meta

Honduras Progreso razonable pero 
se necesita acelerar Muy lejos de la meta

Nicaragua No reportó en 2017 Muy lejos de la meta

Panamá Progreso limitado o nulo Lejos de la meta
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Dimensión Costa 
Rica

República 
Domini-

cana
Panamá Nicaragua Honduras El 

Salvador Guatemala Belice Prome-
dio

Entorno 
propicio 49 32 40 39 21 26 16 20 30

Instituciones y 
participación 56 50 38 32 29 25 25 25 35

Instrumentos de 
gestión 52 44 30 31 29 23 23 33 33

Financiamiento
45 16 25 17 20 18 18 7 21

Promedio
51 36 33 30 25 23 21 21

Nota: Los colores de las celdas representan las categorías de implementación, como se utilizan en las figuras a lo largo del pre-
sente informe y como se explican en el Cuadro 3.1 del Capítulo 3.

Cuadro 4.1 Puntajes de implementación de las 4 dimensiones de la GIRH al 2020.

4.1	 Entorno propicio: Desarrollo 
del marco legal, político y de 
planificación

La dimensión del entorno propicio se refiere a con-
tar con leyes, políticas y planes para apoyar la im-
plementación de la GIRH. El grado de implementa-
ción de los elementos del marco legal, de político y 
de planificación de esta dimensión de GIRH se mide 
a nivel nacional y en otros niveles (subnacional y 
transfronterizo).

4.1.1 Percepción general del progreso

El promedio de la puntuación regional de la dimen-
sión del entorno propicio muestra un grado de im-
plementación bajo (30, ver cuadro 4.1), lo cual sig-
nifica que su implementación ha comenzado pero 
con aplicación y participación limitadas. El rango de 
puntuaciones en los países varía de 16 a 49 puntos 
(Cuadro 4.2); el establecimiento del entorno pro-
picio a nivel nacional es significativamente mayor 
que a otros niveles (subnacional, cuencas/acuíferos 
y acuerdos transfronterizos), por lo que los países 
que ya cuentan con política, ley y/o planificación 
a nivel nacional, deben trasladar esas experiencias 
a los otros niveles, es decir, desde los gobiernos 
centrales hacia las entidades administrativas locales 

y/o de cuenca. Una descripción más amplia sobre 
el avance a nivel de cada uno de los países de la 
región en la dimensión del ambiente propicio se in-
cluye en el Anexo 5.

De los siete elementos de la dimensión del entor-
no propicio, el menor progreso se encuentra en las 
políticas subnacionales y los acuerdos de gestión 
hídrica transfronteriza. Respecto a este último ele-
mento, aunque hay experiencias en la región, éstas 
corresponden a proyectos particulares principal-
mente apoyados por la cooperación internacio-
nal, como el Plan Trifinio (Guatemala, El Salvador 
y Honduras); Río Sixaola (Costa Rica y Panamá), 
Río Negro (Honduras y Nicaragua), Rio Goascorán 
(Honduras y El Salvador); Río Hondo (Belice y Mé-
xico), entre otros. Reconociendo que más del 42% 
del territorio centroamericano corresponde a cuen-
cas superficiales transfronterizas, los países deben 
realizar esfuerzos para mejorar la gestión y coope-
ración sobre los recursos hídricos transfronterizos.

En el Cuadro 4.3 se resume el estado actual del 
entorno propicio en cada uno de los países de la 
región que facilita la comparación entre estos. Se 
considera relevante el grado de implementación de 
cada uno de los componentes del entorno propi-
cio, ya que de eso depende lograr avances en esta 
dimensión.

1. Entorno 
propicio

Costa 
Rica Panamá Nicaragua

República 
Domini-

cana

El 
Salvador Honduras Belice Guatemala

1.1 Nivel Nacional

a) Políticas 70 50 60 40 40 20 40 30

b) Leyes 60 40 60 40 20 40 40 20

c) Planes 50 40 30 30 50 20 0 20

1.1. Promedio 60 43 50 37 37 27 27 23

1.2 Otros niveles

a) Políticas 
subnacionales 50 50 40 10 10 20 0 10

b) Planes de 
cuencas/acuíferos 30 30 40 20 20 20 0 10

c) Acuerdos de 
gestión hídrica 
transfronteriza

40 40 10 50 20 10 60 10

d) Normativa 
subnacional 40 30 30 N/D 20 20 0 10

1.2 Promedio 40 38 30 27 18 18 15 10

Promedio de la 
dimensión 1 49 40 39 32 26 21 20 16

N/D: No hay datos del país en el cuestionario.
Nota: Los colores de las celdas representan las categorías de implementación, como se utilizan en las figuras a lo 
largo del presente informe y como se explican en el Cuadro 3.1 del Capítulo 3. 

Cuadro 4.2 Percepción del progreso en el establecimiento del entorno propicio de la GIRH en los 
países del SICA.
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4.1.2 Hallazgos clave en la región/país

Costa Rica, Panamá, Nicaragua y República Domi-
nicana tienen un entorno propicio calificado como 
medio-bajo, debido a que los tres primeros países 
cuentan con ley, política y plan nacional y el último, 
únicamente con el Plan Hidrológico Nacional. No 
obstante, las leyes de agua de Costa Rica (1942), 
de Panamá (1966) deberían ser actualizadas bajo 
el enfoque de GIRH, para hacer frente a los retos 
pendientes. 

Los restantes cuatro países de la región (Honduras, 
El Salvador, Belice y Guatemala) tienen un entorno 
propicio bajo. El Salvador ha avanzado en la dimen-
sión del entorno propicio con la aprobación de su 
política y plan nacional de GIRH en el 2017, además 
cuenta con un anteproyecto de Ley de Aguas y está 
trabajando en la construcción de la denominada 
Agenda Hídrica. Honduras cuenta con una Ley de 
Aguas del 2009 y una propuesta de reglamento en 
espera de aprobación y publicación, y no cuenta 
con una política ni plan. En Belice se requiere de 
voluntad política para lograr la implementación 
de la Ley Nacional de GIRH; además, requiere de 
actualizar su Política Nacional de Agua del 2008 y 
elaborar el Plan Nacional de Adaptación del Sector 
Hídrico. Finalmente, Guatemala, no cuenta con po-
lítica, ley, ni plan.

En general, el bajo nivel de avance en la dimensión 
del entorno propicio en la región se debe, en parte, 
a la ausencia de legislación y políticas nacionales 
en torno a la GIRH en tres países y, por otro lado, 
en los países que si las hay, su implementación es 
limitada. Así mismo, como se muestra en el resu-
men, tres países de la región no cuentan con planes 
de GIRH.

4.1.3 Retos para avanzar9

Costa Rica tiene entre sus retos actualizar la po-
lítica hídrica que data del 2009, vinculándola con 
las diferentes políticas sectoriales vigentes, con una 
visión de GIRH, para evitar duplicidades y lograr 
un seguimiento estratégico. Debe mejorar el mo-
nitoreo constante de los avances que las entidades 
correspondientes hacen de los instrumentos de po-
lítica pública. Otro reto es actualizar la Ley de Agua 
de 1942, para incorporar elementos explícitos de 
la GIRH, para afrontar los retos actuales y futuros. 

También se requiere actualizar el Plan Nacional de 
la GIRH del 2008, para su vinculación con las nue-
vas políticas, estrategias y planes nacionales. A nivel 
subnacional, se espera que la actualización de la Ley 
de Aguas establezca las Unidades Hidrológicas por 
ley, para facilitar la aplicación de políticas y planes a 
ese nivel. Además, debe fortalecer el ambiente po-
lítico para que éste sea adecuado para propiciar la 
gestión integrada a nivel transfronterizo.

En Panamá, entre los retos, se tiene que actualizar 
y reglamentar la Política Hídrica Nacional, incorpo-
rando la inclusión de la perspectiva de género, para 
su adecuada y oportuna apropiación a todo nivel. 
Lo anterior, considerando la Política como elemen-
to orientador de las acciones del sector hídrico y 
que dio paso a la elaboración del Plan Nacional de 
Seguridad Hídrica. Otro reto es lograr la aprobación 
del anteproyecto de Ley de Agua, que actualiza la 
Ley de 1966 y establece el nuevo marco regulatorio 
para la GIRH, la cual actualmente se encuentra en 
debate en la Asamblea Nacional. Además, se debe 
elaborar y aprobar la Política Nacional Transfronte-
riza para la GIRH.

En Nicaragua, entre los retos se tienen revisar y 
actualizar la Política Nacional de Recursos Hídricos 
(2001) y vincularla con el Plan Nacional de los Re-
cursos Hídricos y la Reforma de la Ley General de 
Aguas (2020). Además, se debe publicar oficialmen-
te y socializar a todos los niveles el Plan Nacional de 
los Recursos Hídricos. También se requiere impulsar 
la aplicación de la Ley General de Aguas Nacionales 
y su reforma del 2020 a todos los niveles, incluyen-
do la conformación de los organismos de cuenca 
como ésta lo establece. Además, se deben oficia-
lizar los instrumentos jurídicos que promuevan la 
gestión transfronteriza en las cuencas entre Nicara-
gua y países vecinos.

República Dominicana tiene entre sus retos crear 
una política nacional sobre recursos hídricos, así 
como una ley nacional y actualizar el Plan Hidro-
lógico Nacional. A nivel subnacional un reto es 
promulgar la Ley Orgánica de Regiones Únicas de 
Planificación, actualmente en el Congreso Nacional, 
la cual será de alcance nacional, pero tendrá inci-
dencia en la gestión del recurso hídrico. 

En El Salvador, entre los retos se tienen que seguir 
avanzando en la implementación de su Política Na-
cional de GIRH y su Plan, ambos del 2017. Además, 
debe avanzar en la aprobación de la Ley General del 
Agua, cuyo anteproyecto se encuentra en la fase 9	 Entendiendo al reto como un objetivo que supone un 

desafío para quien se propone realizarlo.

de discusión en la Comisión de Medio Ambiente y 
Cambio Climático de la Asamblea Legislativa.

En el caso de Honduras, para avanzar en esta di-
mensión, entre los retos se tiene que formular una 
Política Hídrica, para lo cual pueden retomarse los 
borradores de instrumentos de política hídrica rea-
lizados anteriormente y mejorar todos los aspectos 
que conducen a una implementación integrada y 
vinculada con la Ley General de Aguas del 2009. 
Con respecto a la Ley, el reto es aprobar y publicar 
su reglamento, cuya propuesta ya ha sido consul-
tada y socializada y está a la espera de remisión al 
Consejo de Ministros. También se requiere la elabo-
ración del Plan Nacional de Recursos Hídricos.

Belice tiene entre sus retos la actualización de la 
Política Nacional del Agua del 2008, así como el 
desarrollo del Plan Nacional de Adaptación para 
el Sector Hídrico. Otro reto es la implementación 
efectiva de la Ley Nacional de GIRH del 2011. Ade-
más, se requiere de la investigación sobre la canti-
dad y calidad de los recursos hídricos del país para 
poder desarrollar planes de gestión. Los datos de 
las investigaciones permitirán ejecutar la planifica-
ción de los recursos hídricos basándose en datos 
científicos.

Guatemala es el país con la mayor cantidad de re-
tos debido a que se requiere la aprobación de la 
Política Marco para la GIRH para que adquiera ca-
rácter legal, y formular su plan de acción con la in-
corporación del enfoque de gestión por resultados. 
En cuanto al marco legal, el reto es lograr la apro-
bación y aplicación de una ley de aguas, así como 
la creación y el fortalecimiento de normativa para 
la conservación, protección y aprovechamiento 
eficiente y sostenible del recurso hídrico con perti-
nencia cultural y enfoque de género. Otro reto que 
tiene el país es formular, aprobar y divulgar a todo 
nivel el plan nacional de recursos hídricos.
 
4.1.4 Oportunidades10 

Entre las oportunidades que Costa Rica tiene como 
país es que a pesar de las limitantes que representa 
la ausencia de una ley de aguas actualizada, se ha 
avanzado en una reforma constitucional, algunas 
reformas legislativas y la actualización de algunos 
decretos como el del canon de vertidos en el año 
2020, generando un cobro incremental del mismo, 

lo cual es una muestra que existe un entorno propi-
cio que permitirá seguir redireccionando decisiones 
en torno a GIRH.

En Panamá, se puede mencionar su Plan Estraté-
gico de Gobierno (PEG) 2019-2024, el cual recono-
ce la necesidad de impulsar las políticas públicas 
ambientales, y especialmente las relacionadas al 
recurso hídrico, para fomentar el desarrollo soste-
nible del país. Además, dispone a nivel subnacional, 
de planes de seguridad hídrica a nivel de algunos 
distritos, basados en el Plan Nacional de Seguridad 
Hídrica, que indican medidas y acciones a realizar, 
por lo que se seguirá elaborando en otros distritos.

En Nicaragua, las oportunidades que se tienen 
son que, en el 2021, se tiene el compromiso de país 
de divulgar el Plan Nacional de Recursos Hídricos, 
además de crear el Consejo Nacional para el Desa-
rrollo del Recurso Hídrico y de la Comisión para la 
Administración Sustentable de los Recursos Hídri-
cos, como lo establece la reforma de la Ley General 
de Aguas. Otra oportunidad es que la reforma de 
la Ley General de Aguas del 2020 pretende que se 
retomen las propuestas que existen de la ley de cá-
nones, así como reformar los reglamentos que se 
encuentran desactualizados y fortalecer los comités 
de cuencas que intervienen en la gestión del recur-
so hídrico, entre otros aspectos. Además, cuenta 
con la Autoridad Nacional del Agua (ANA), quien 
es la responsable de ordenar y regular la gestión 
integrada de los recursos hídricos.

En República Dominicana se puede mencionar 
como oportunidad la existencia del Plan de Acción 
Estratégico Binacional con Haití, el cual está pen-
diente de la firma de ambos países, ya que contem-
pla la utilización de los servicios ambientales como 
eje de desarrollo económico en las cuencas trans-
fronterizas con ese país.

En El Salvador se puede resaltar como oportuni-
dad que se tiene el compromiso del MARN para 
que en el 2021 se actualice el Plan Nacional de la 
GIRH, a través de un proceso de consulta partici-
pativo a nivel de todo el territorio. Además, a nivel 
transfronterizo, la carta de intenciones para la go-
bernanza del acuífero Ocotepeque-Citalá firmada 
por las municipalidades, Juntas de Agua y Ministe-
rios de Ambiente de El Salvador y Honduras, pue-
de ser el inicio de la creación de acuerdos formales 
para la gestión hídrica transfronteriza entre ambos 
países y que pueden replicarse en el resto de las 
cuencas transfronterizas del país.9	 Entendiendo a la oportunidad como la circunstancia 

ideal o conveniente para realizar o conseguir algo.
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En el caso de Honduras, la oportunidad es el pro-
ceso actual de institucionalización de la Ley de 
Aguas, en donde existe el compromiso de país de 
crear la Autoridad del Agua, así como la aprobación 
de la propuesta de reglamento de la Ley General 
de Aguas, la elaboración y aprobación de la Política 
Hídrica Nacional y la elaboración del Plan Nacio-
nal de Recursos Hídricos, en los próximos dos años. 
Además, se tiene el compromiso de elaborar otros 
Reglamentos Especiales que se derivan de la Ley 
General de Aguas.

Una oportunidad para Belice es que ya tiene ex-
periencias positivas en acuerdos bilaterales con 
México, para la cogestión de la cuenca del río Hon-
do, las cuales pueden ser replicadas en las cuencas 
transfronterizas con Guatemala. En este sentido, 
otra oportunidad es que ONGs de ambos países 
han creado acuerdos para la cogestión de la cuenca 
del río Mopán.

Entre las oportunidades de Guatemala se tiene 
que la Ley para el aprovechamiento y manejo in-
tegral, sostenible y eficiente del recurso Hídrico ya 
obtuvo dictamen favorable y está a la espera de ser 
incluida en la agenda legislativa del Congreso de la 
República para el período 2020-2023, con la cual 
se crea toda la institucional para impulsar la GIRH 
en el país. En cuanto a la planificación, la oportuni-
dad que se tiene es la existencia del Plan Nacional 
de Desarrollo K’atún 2032, el cual es un punto de 
partida para la formulación de planes específicos ya 
que este establece claramente metas, resultados y 
lineamientos vinculados con la GIRH.

4.2	 Institucionalidad y participación 
de las partes interesadas

Esta dimensión se centra en los roles de las institu-
ciones para orientar la implementación de la GIRH 
a nivel nacional. Incluye la capacidad y eficacia ins-

titucional, coordinación intersectorial, participación 
de las partes interesadas e igualdad de género. Esta 
dimensión también incluye el nivel subnacional 
(unidades administrativas, cuencas hidrográficas y 
acuíferos, participación de grupos vulnerables, par-
ticipación de sector privado, inclusión del enfoque 
de género y el marco institucional para la gestión 
transfronteriza).

4.2.1 Percepción general del progreso

El promedio regional de esta dimensión muestra un 
grado de implementación medio-bajo (35), lo cual 
indica que la GIRH está en marcha (ver cuadro 4.1 
anterior). El rango de puntuaciones de los países 
del SICA varía de 25 a 56 puntos (Cuadro 4.4). La 
percepción general en los países a nivel nacional 
es que el tema hídrico es abordado por diferentes 
instituciones sin coordinación entre sectores (go-
bierno central y municipal, sociedad civil, empresa 
privada, etc.). Además, no existen herramientas for-
males para la participación de los actores claves y 
ésta ocurre, principalmente, a través de procesos de 
consulta y no en la toma de decisiones.

A nivel subnacional, la institucionalidad y participa-
ción en las cuencas transfronterizas es uno de los 
elementos que tiene la puntuación más baja de los 
países de la región, debido a la falta de mecanismos 
institucionales específicos para la gestión de las 
cuencas transfronterizas. También, La incorporación 
de perspectivas de género, recibió una puntuación 
sumamente baja en Guatemala (10%) y Belice (0%). 
Una descripción más amplia sobre el avance a nivel 
de cada uno de los países de la región en la di-
mensión de la institucionalidad y participación de 
la GIRH, se incluye en el Anexo 5. 

En el Cuadro 4.5 se resume el estado actual de la di-
mensión 2 de la GIRH en cada uno de los países de 
la región, lo cual facilita la comparación entre estos.

2. Instituciones y 
participación

Costa 
Rica Panamá Nicaragua

República 
Domini-

cana

El 
Salvador Honduras Belice Guatemala

2.1. Nivel nacional

a) Autoridades admi-
nistrativas nacionales 50 60 50 40 30 30 20 20

b) Coordinación entre 
distintos sectores 80 60 40 40 30 30 60 20

c) Participación de la 
esfera pública 80 40 50 40 30 40 20 40

d) Participación del 
sector privado 70 60 30 30 30 30 20 30

e) Desarrollo de capa-
cidades 80 40 30 40 30 20 20 50

2.1. Promedio 72 52 40 38 30 30 28 32

2.2 Otros niveles
a) Organizaciones 
a nivel de cuencas/
acuíferos

30 60 50 30 40 20 20 30

b) Participación de la 
esfera pública a nivel 
local

40 40 40 30 30 20 20 20

c) Participación de 
grupos vulnerables 60 N/D 20 30 20 20 20 20

d) Inclusión de pers-
pectivas de género 50 50 30 30 30 20 0 10

e) Marco institucional 
para la gestión hídrica 
transfronteriza

50 40 40 10 20 20 80 10

f) Autoridades admi-
nistrativas subnacio-
nales

30 N/D 40 30 30 20 0 20

2.2 Promedio 43 48 37 27 28 20 23 18

Promedio de la 
dimensión 2 56 50 38 32 29 25 25 25

N/D: No hay datos del país en el cuestionario del 2020.
Nota: Los colores de las celdas representan las categorías de implementación, como se utilizan en las figuras a lo 
largo del presente informe y como se explican en el Cuadro 3.1 del Capítulo 3. 

Cuadro 4.4 Percepción del progreso en el establecimiento de la institucionalidad y los procesos de 
participación de la GIRH en los países del SICA.
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4.2.2 Hallazgos claves en la región/país

La promoción de mecanismos de gobernanza y el 
continuo fortalecimiento de capacidades y de la 
coordinación de las entidades del gobierno central, 
municipal, local y demás actores, es una tendencia 
en todos los países, aunque el avance varía de país 
a país. Costa Rica presenta un nivel medio, debi-
do a las capacidades de las entidades relacionadas 
con los recursos hídricos y a los mecanismos de 
gobernanza existentes, a pesar de que se requie-
re fortalecer la rectoría en materia de recurso hí-
drico. Panamá, República Dominicana y Nicaragua 
presentan un nivel medio-bajo, ya que cuentan con 
ente rector, pero requieren de mayores avances 
con relación a los mecanismos para la gobernanza y 
a las capacidades en las entidades vinculadas con el 
agua. Un nivel bajo presenta Honduras, El Salvador, 
Guatemala y Belice en cuanto a los mecanismos 
para la gobernanza y capacidades institucionales.

La adecuada y oportuna implementación de me-
canismos para la mejora de la gobernanza y del 
fortalecimiento de capacidades facilitará que los 
retos en la institucionalidad y participación para la 
GIRH sean superados en el mediano plazo por la 
incidencia constante de los grupos de interés sobre 
los tomadores de decisión por mejores procesos 
de participación, consulta y toma de decisiones, in-
cluso en aquellos países que ya cuentan con entes 
rectores, pero que no poseen el suficiente apoyo 
político para fortalecerse y desarrollar sus capaci-
dades para lograr superar los retos característicos 
de la región. En los países que cuentan con un ente 
rector del agua no fortalecido, los avances en su 
institucionalidad han sido escasos; mientras que, en 
otros países, la adecuada coordinación interinstitu-
cional o la existencia de capacidades institucionales 
ha contrarrestado las debilidades en la rectoría. La 
promulgación y actualización de leyes de agua o 
políticas hídricas es necesario, pero no suficiente, 
como se observa en los resultados alcanzados en 
los países que a pesar de contar con marcos jurí-
dicos no han podido avanzar significativamente en 
su implementación, a causa de debilidades institu-
cionales en materia de rectoría y mecanismos de 
participación.

4.2.3 Retos para avanzar11 

Costa Rica tiene como retos avanzar en el esta-
blecimiento de mecanismos de coordinación a ni-
vel local, tales como órganos de gestión de cuencas 
o acuíferos, estos últimos conforme los operados 
hasta ahora en Guanacaste. Mejorar la participación 
del sector privado, las ONGs y otras organizacio-
nes de sociedad civil, comunidad local en general, 
debidamente institucionalizados y legitimados, en 
todos los niveles de toma de decisiones, mediante 
procesos permanentes de diálogo que fortalezcan 
la gobernanza hídrica. Continuar fortaleciendo las 
capacidades acerca de la GIRH de los funcionarios 
públicos y municipales y líderes comunitarios; así 
como la formación y capacitación continua de pro-
fesionales vinculados al sector hídrico; y el desarro-
llo de programas de educación a nivel primario y 
secundario. Se deben crear autoridades administra-
tivas a nivel de cuencas a través de la realización 
de consensos y capacitaciones a los distintos secto-
res y que estén amparadas bajo una ley específica. 
También se deben fortalecer los foros regionales 
por unidad hidrológica del Mecanismo de Gober-
nanza (Decreto No. 41058–MINAE), a través del se-
guimiento a nivel nacional de los acuerdos que se 
establecen mediante este mecanismo, el cual con-
siste en diálogos que se realizan anualmente en las 
unidades hidrológicas y posteriormente se organiza 
un foro Nacional, con la participación de múltiples 
actores y en donde se genera una agenda de tra-
bajo en la que se establecen necesidades y se trata 
de llevar a la práctica soluciones, así como, informar 
sobre las acciones que ya se están realizando. Existe 
un grupo de coordinación del Mecanismo de Go-
bernanza conformado por instituciones vinculadas 
al agua como MINAE, AyA, SENARA, ICE y la Aca-
demia, el cual se reúne anualmente y se integra por 
un representante de cada institución mencionada, 
quienes participan en cada foro regional. Otra de 
las acciones requeridas para el fortalecimiento del 
Mecanismo, es a través de la creación de procedi-
mientos para la participación formal de grupos vul-
nerables y la perspectiva de género.

11	 Entendiendo al reto como un objetivo que supone un 
desafío para quien se propone realizarlo.

República Dominicana tiene el reto de identificar 
cómo está ocurriendo la participación de los gru-
pos vulnerables y la inclusión del enfoque de gé-
nero en la planificación y la gestión de los recursos 
hídricos, así como su efectividad en estos procesos. 
De igual forma, tiene el reto de identificar aquellas 
autoridades administrativas a nivel subnacional que 
están implementando la GIRH a nivel local.

Panamá tiene el reto de fortalecer a MiAmbien-
te, como el ente rector del recurso hídrico, para 
lograr una mejor planificación y la eficaz imple-
mentación de las acciones en torno a la GIRH, de la 
misma forma que debe fortalecer el rol articulador 
con la ST-CONAGUA, como el ente encargado de 
la implementación del Plan Nacional de Seguridad 
Hídrica, para ejercer una coordinación interinstitu-
cional efectiva. Debe fortalecer también las capaci-
dades para la GIRH de los comités de cuencas que 
se han creado, asegurar que tengan las herramien-
tas y recursos para su operación e impulsar el esta-
blecimiento de los comités que quedan pendientes 
en el país. Por otro lado, se deben crear los meca-
nismos para que el sector privado mantenga una 
relación permanente de participación en el diseño 
de políticas y regulaciones para la GIRH. De igual 
forma, se deben desarrollar las capacidades en ma-
teria de GIRH en las instituciones y actores locales, 
así como incorporar la formación técnica sobre los 
elementos de la GIRH a través de los planes curri-
culares del sistema de educación nacional. Ade-
más, es necesario continuar creando conciencia en 
la población mediante herramientas de educación 
ambiental para las temáticas de GIRH, gestión del 
riesgo y otros temas relevantes, incluyendo accio-
nes de concientización dirigidas a la sociedad civil y 
comités de cuenca, para así lograr su participación 
efectiva en los procesos relacionados con la GIRH.

En Nicaragua, entre los retos están avanzar en la 
descentralización de la gestión del recurso hídrico, 
procurando la colaboración entre diversas insti-
tuciones locales y municipales en conjunto con la 
subcomisión de GIRH de la COMISASH. Se deben 
crear espacios permanentes de coordinación, así 
como definir claramente las responsabilidades de 
cada entidad, dejando claros los cargos en cuanto 
al monitoreo y evaluación de la GIRH, así como de 
los procesos de articulación ligado a ésta. A la vez, 

se debe continuar fortaleciendo los procesos de 
participación pública en la elaboración de políticas, 
planificación y gestión tanto a nivel nacional como 
local de la GIRH, así como ampliar y atraer la partici-
pación del sector privado en todos los procesos re-
lacionados. Otro de los retos es formar y capacitar 
en la GIRH a técnicos y funcionarios utilizando los 
cursos en esta temática para fortalecer la gestión 
del conocimiento, así como incorporar a grupos 
vulnerables, mujeres y jóvenes en los procesos de 
participación pública y de capacitación en la GIRH.

En Honduras, entre los retos se puede mencionar 
la creación e institucionalización de la Autoridad 
del Agua, así como su reglamentación para que 
pueda operar y desarrollar las competencias confe-
ridas, ya que a falta de esto su aplicación actual es 
limitada. También se deben establecer mecanismos 
de coordinación, articulación y monitoreo de ac-
ciones, los cuales deben incluirse como parte de la 
Política Hídrica que está en proceso de elaboración 
actualmente, así como establecer una plataforma 
de diálogo entre los actores y las autoridades, en 
la que se pueda intercambiar información y facilitar 
el seguimiento a los procesos de consulta y retro-
alimentación acorde con los esquemas de gober-
nanza existentes. Otro reto importante es introducir 
la GIRH en las mesas existentes a nivel municipal y 
local que contribuyen a la gobernanza y en conse-
cuencia una mejor gestión del recurso hídrico. Es 
necesario definir una estrategia para el fortaleci-
miento de capacidades para la GIRH a diferentes 
niveles, aprovechando las Unidades Ambientales 
Municipales, mancomunidades, Organismos de 
Cuenca y la facilitación de iniciativas dirigidas a me-
jorar el conocimiento a nivel de las comunidades. El 
establecimiento de alianzas entre la academia, sec-
tor privado y gobierno para la investigación y for-
mación de actores en materia de GIRH, también es 
un reto importante. Además, se deben establecer 
sinergias con el sector privado para la contribución 
técnica, logística y financiera de la GIRH. Así como 
crear comisiones bilaterales, conformadas median-
te marcos institucionales, que funcionen como en-
tidades permanentes para el manejo y administra-
ción de las cuencas transfronterizas, aprovechando 
las relaciones que se tienen con Nicaragua, El Sal-
vador y Guatemala.
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Entre los retos de El Salvador están la implemen-
tación de la ya formulada Estrategia de Gobernanza 
del Agua, con liderazgo del MARN y la coordinación 
efectiva del resto de instituciones públicas vincula-
das con el agua. Al igual que concretar el proceso 
de elaboración de la Agenda Hídrica Nacional que 
se está desarrollando para el Comité Interinstitucio-
nal Nacional de Cuencas Hidrográficas -CINACH-, 
en el marco de la política y plan de GIRH. También, 
es necesario elevar el nivel de la participación de la 
sociedad civil, para trascender de la fase de con-
sulta a la colaboración conjunta, y fortalecer las ca-
pacidades técnicas en diversas ramas de la gestión 
hídrica, tanto a nivel nacional como local, de forma 
descentralizada.
En Belice, uno de los retos es nombrar a la au-
toridad nacional del agua, como lo manda su Ley 
Nacional de GIRH, ya que el actual Servicio Hidro-
lógico Nacional, es quien está ejecutando algunas 
acciones de GIRH y deberá ser absorbido por dicha 
autoridad nacional. Otro reto es fortalecer la parti-
cipación pública, incluyendo el enfoque de género 
y a los grupos vulnerables, a través del estableci-
miento de un grupo de trabajo de divulgación para 
hacer campañas educativas y establecer procesos 
de consulta, ya que actualmente esta participación 
se limita a eventos anuales en los que se comparte 
información general sobre el recurso hídrico.

En Guatemala, entre los retos se pueden mencio-
nar promover la comunicación entre los sectores 
público y privado, así como entre las comunidades 
y el sector público y privado en iniciativas relacio-
nadas con la GIRH, al igual que fortalecer los meca-
nismos de participación existentes, tales como las 
mesas técnicas en las cuencas de la Vertiente del 
Pacífico, que promueven la inclusión de los pueblos 
indígenas, de las mujeres y los jóvenes. Se requie-
re promover alianzas con el sector privado y crear 
mecanismos de coordinación, tales como los Planes 
de Acción Climática en los municipios de la Costa 
Sur, los Fondos de Agua en la región metropolita-
na, entre otros. Para finalizar, un reto importante 
es capacitar a los funcionarios de las autoridades 
nacionales relacionadas con la GIRH y de los orga-
nismos de cuenca, así como de los integrantes de 
las mesas técnicas.

4.2.4 Oportunidades12 

Una oportunidad que se identifica en Costa Rica 
es que se han creado mecanismos de coordinación 
y comunicación entre las entidades de gobierno, 
como el Consejo Presidencial Ambiental, para la 
toma de decisiones conjuntas y el desarrollo de 
planes de trabajo, que han sido un avance, pero 
con oportunidades de mejora. Además, dispone 
del Mecanismo Nacional de Gobernanza de Agua, 
creado en el 2018, que brinda el espacio para la 
participación en igualdad de condiciones, favore-
ciendo la inclusión de grupos vulnerables, grupos 
indígenas, mujeres y otros en los procesos de parti-
cipación, que puede escalarse a nivel nacional.

Una oportunidad que se identifica para República 
Dominicana es que a pesar de que no cuenta con 
una ley nacional de agua, el Instituto Nacional de 
Recursos Hidráulicos (INDRHI) opera como su ente 
rector y es quien abandera la GIRH en el país. Otra 
oportunidad es que cuenta desde el 2016 con la 
Mesa de Coordinación del Recurso Agua, la cual es 
presidida por el Ministerio de Economía, Planifica-
ción y Desarrollo y participan instituciones como el 
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, Mi-
nisterio de Salud Pública, Ministerio de Energía y 
Minas e impulsa acciones como el proyecto de ley 
de agua, actualmente en el Congreso Nacional y la 
elaboración de la Estrategia Nacional de Gestión In-
tegrada del Agua.

En Panamá, dentro de las oportunidades que se 
identifican es que cuenta con el CONAGUA, que 
pasó de depender de MiAmbiente a estar adscri-
to al Ministerio de la Presidencia, el cual funciona 
como la instancia coordinadora de la implemen-
tación del Plan Nacional de Seguridad Hídrica, así 
como para apoyar a MiAmbiente y otras institucio-
nes en la planificación y gestión del recurso hídrico. 
Además, existen buenas experiencias con la inclu-
sión de mujeres en las Juntas Administradoras de 
Acueductos Rurales, lo cual puede extrapolarse a 
nivel de la GIRH para una mayor incorporación de 
género en la toma de decisiones sobre el recurso 
hídrico.

12	 Entendiendo a la oportunidad como la circunstancia 
ideal o conveniente para realizar o conseguir algo.

En Nicaragua, una de las oportunidades para avan-
zar es que dispone de la capacidad de coordinación 
a través de la Comisión Interinstitucional que se 
conformó para la elaboración del diagnóstico del 
Plan Nacional de Recursos Hídricos, integrada por 
INETER, MARENA, MAG, MINSA, FISE, INAA, ANA, 
MEN y liderada por la Empresa Nicaragüense de 
Acueductos y Alcantarillados (ENACAL) y también 
con la participación de miembros del Concejo Na-
cional de Universidad (CNU). Otra oportunidad es 
continuar con el trabajo desarrollado por la COMI-
SASH y en especial por la subcomisión de la GIRH, 
quienes tienen como parte de sus objetivos el mo-
nitoreo del ODS 6.5.1. En el tema hídrico transfron-
terizo una oportunidad es que hay apertura de los 
gobiernos, especialmente entre Nicaragua y Hon-
duras, para establecer acciones territoriales en las 
cuencas transfronterizas, por las relaciones que ya 
existen entre las autoridades locales de ambos paí-
ses, tal como el caso de la cuenca del río Coco.

Una oportunidad en Honduras es el proceso ac-
tual de institucionalización de la Ley General de 
Aguas, a través de la cual se espera lograr la crea-
ción de la Autoridad de Agua y catalizar el proceso 
de establecimiento de los Organismos de Cuenca 
en otras cuencas del país. Además, se puede po-
tenciar la coordinación institucional, aprovechando 
los procesos de consulta y trabajo coordinado que 
se han llevado a cabo por las distintas secretarías 
de Estado para la elaboración del reglamento de 
dicha Ley de Aguas y otros instrumentos técnicos 

para apoyar la institucionalización de ésta.
En El Salvador se considera como oportunidad 
que el MARN y ANDA, con el apoyo del Fondo de 
Cooperación de Agua y Saneamiento de la AECID 
están ejecutando el Programa de Gobernabilidad y 
Planificación de la Gestión de los Recursos Hídricos, 
bajo el cual se desarrolló y se están implementando 
el Plan Nacional de la GIRH, la Estrategia Nacional 
de GIRH, el Sistema de Información Hídrica y se 
está trabajando en la conformación de las Mesas 
del Agua y la conformación del CINACH. Además, 
otra oportunidad en el marco de dicho Programa, 
es que se han desarrollado mecanismos de coor-
dinación interinstitucional, tales como Convenios y 
Protocolos para el intercambio de la información, 
principalmente entre el Ministerio de Medio Am-
biente y el Ministerio de Agricultura, la Adminis-
tración Nacional de Acueductos y Alcantarillados y 
algunas alcaldías.

En Belice, una oportunidad que se identifica es que 
en el marco del proyecto regional con CCAD-SICA-
GEF-WWF, se desarrollará un acuerdo de asocia-
ción público-privada (APP) destinado a involucrar al 
sector privado en la realización del monitoreo de la 
calidad del agua dentro de la cuenca del Río Belice, 
con el objetivo de replicar esta labor en otros sis-
temas fluviales prioritarios del país. En esta misma 
vía, otra oportunidad es que existen esfuerzos entre 
algunas instituciones de gobierno y los proyectos 
de oleoductos para establecer un Acuerdo de Aso-
ciación Público Privada para la participación en la 
gestión de los recursos hídricos y el monitoreo de 

Foto 2 Evaluación del ODS 6.5.1 en Honduras, 14 y 15 de julio de 2021.
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los volúmenes y la calidad del agua. 
En Guatemala, la oportunidad más inmediata que 
se observa es que el MARN el 01 de febrero del 
2021 creó el Viceministerio del Agua, a través del 
Acuerdo Gubernativo 18-2021, a través del cual se 
busca darle mayor autoridad y capacidad en su rol 
de ente rector e iniciar el proceso para superar los 
retos existentes.

4.3	 Aplicación de instrumentos de 
gestión

La dimensión de instrumentos de gestión se refie-
re al desarrollo y uso de herramientas de apoyo a 
la toma de decisiones que brindan un marco para 
implementar la GIRH. Los nueve elementos de esta 
dimensión son: a nivel nacional; el monitoreo na-
cional de la disponibilidad de agua, herramientas 
para la gestión sostenible y eficiente del uso del 
agua, control de la contaminación del agua, gestión 
de ecosistemas relacionados con el agua, instru-
mentos para la gestión del riesgo relacionados con 
inundaciones y sequía; y a otros niveles; instrumen-
tos de gestión de cuencas y acuíferos, intercambio 
de datos e información dentro de los países, y el 
intercambio de datos e información entre países al-

rededor de cuencas transfronterizas.
4.3.1 Percepción del estado general del progreso

El promedio regional de los puntajes de esta di-
mensión (33) muestra un grado de implementación 
medio-bajo, lo que indica que la implementación 
está en marcha para esta dimensión. El rango de las 
puntuaciones de los países varía de 23 a 52 pun-
tos (Cuadro 4.6). En general, la aplicación de instru-
mentos de gestión para la GIRH a nivel nacional es 
significativamente mayor que la aplicación de estos 
a otros niveles (subnacional y cuencas), siendo los 
elementos más bajos, los instrumentos de gestión 
de acuíferos y el intercambio de información trans-
fronteriza, a pesar de que ambos son temas muy 
importantes en la región por contar con 25 cuen-
cas y 18 sistemas de acuíferos transfronterizos. Una 
descripción más amplia sobre el avance a nivel de 
cada uno de los países de la región en la dimensión 
de la institucionalidad y participación de la GIRH, se 
incluye en el Anexo 5. 

En el Cuadro 4.7 se resume el estado actual de la di-
mensión 3 de la GIRH en cada uno de los países de 
la región, lo cual facilita la comparación entre estos.

3. Instrumentos de 
gestión

Costa 
Rica

República 
Domini-

cana
Belice Nicaragua Panamá Honduras El Salvador Guatemala

3.1 Nivel nacional
a) Seguimiento de la dis-
ponibilidad del agua 50 40 40 40 30 30 30 20

b) Gestión del agua para 
uso sostenible y eficaz 70 40 40 40 40 20 20 20

c) Control de la contami-
nación 50 40 40 40 30 30 20 30

d) Gestión de ecosistemas 
relacionados con el agua 70 50 60 30 40 40 30 40

e) Instrumentos de gestión 
ante desastres 60 70 40 30 40 40 20 30

3.1. Promedio
60 48 44 36 36 32 24 28

3.2 Otros niveles
a) Instrumentos de gestión 
de cuencas 30 40 40 30 30 40 30 30

b) Instrumentos de gestión 
de acuíferos 50 40 0 30 20 10 20 10

c) Difusión de información
60 60 20 30 20 30 20 20

d) Intercambio de informa-
ción transfronteriza 30 20 20 10 20 20 20 10

3.2 Promedio
43 40 20 25 23 25 23 18

Promedio de la 
dimensión 3 52 44 33 31 30 29 23 23

Nota: Los colores de las celdas representan las categorías de implementación, como se utilizan en las figuras a lo 
largo del presente informe y como se explican en el Cuadro 3.1 del Capítulo 3.

Cuadro 4.6 Percepción del progreso en la aplicación de los instrumentos de gestión de la GIRH en 
los países del SICA.

Foto 3 Evaluación del ODS 6.5.1 en Panamá, 9 y 10 de julio de 2021.
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4.3.2 Hallazgos claves en la región/país

Respecto a la existencia de sistemas nacionales de 
información de los recursos hídricos; cuatro de los 
ocho países de la región ya cuentan con dicho sis-
tema, de estos uno está actualmente en proceso de 
actualización (Nicaragua), por lo que debería forta-
lecerse en el corto plazo (2021). En el caso de Re-
pública Dominicana, no tiene un sistema específico, 
sino que el Ministerio de Ambiente y Recursos Na-
turales se encarga del monitoreo de fuentes super-
ficiales y cuenta con los sistemas SISMOPA y SIA-
SAR. Panamá, Belice y Guatemala deben crear sus 
sistemas de información para contar con las bases 
de datos y procesamiento de información que sean 
accesibles para la planificación de proyectos de in-
terés nacional, municipal y particular. Los balances 
hídricos a nivel mensual solo se tienen en Costa 
Rica, pero debido a su relevancia se recomienda 
que deben de realizarse en las cuencas prioritarias 
de todos los países. El Salvador cuenta con un sis-
tema de información robusto, pero su uso es limi-
tado, y en el caso de Honduras existen esfuerzos 
con cobertura geográfica limitada, como es el caso 
de la Plataforma Agua de Honduras. Los avances 
en la reducción de niveles de la contaminación del 
recurso hídrico no son los deseados, por lo que se 
deben fortalecer las capacidades de las institucio-
nes responsables de prevenir, controlar, monito-
rear y evaluar las descargas de las aguas residuales 
municipales y agroindustriales y crear instrumentos 
económicos si fuese el caso.

Sólo en Costa Rica y Honduras se cobra el canon 
de aprovechamiento de agua, aunque en Hondu-
ras su valor es sumamente bajo (Lps 0.0025/m3). En 
el caso de Nicaragua y Panamá se podría cobrar el 
canon ya que tienen el sustento legal para hacer-
lo, y de esta forma incentivar el uso eficiente del 
recurso hídrico y generar recursos financieros para 
fortalecer al ente rector e invertir en proyectos de 
GIRH. El pago por servicios ecosistémicos, tarifas de 
protección hídrica y los fondos de agua son otros 
mecanismos de compensación que deberán seguir 
fomentándose en la región. Costa Rica muestra 
avances importantes en la gestión de acuíferos a 
través de estudios y la creación de comisiones téc-
nicas específicas, y El Salvador ha iniciado la iden-
tificación y definición de acuíferos, cuyos procesos 
podrían ser sistematizados y compartidos entre los 
países, así como los relacionados a la creación de 
los sistemas nacionales de información hídrica. To-
dos los países tienen experiencias sobre la elabo-

ración e implementación de planes de manejo de 
cuencas, por lo que la sistematización y divulgación 
de experiencias e instrumentos entre los países per-
mitiría avanzar más rápido en esta dimensión.

4.3.3 Retos para avanzar13 

En Costa Rica se tiene como retos mejorar las he-
rramientas disponibles en el sistema nacional de 
información para facilitar su presentación y divul-
gación para que ésta sea accesible y comprensible 
para los diferentes actores y usuarios. Se requiere 
actualizar y homogenizar la metodología de los ba-
lances hídricos existentes, debido a que se cuenta 
con dos tipos: el realizado en el 2008 por el Institu-
to Nacional de Innovación y Transferencia en Tec-
nología Agropecuaria -INTA-, el cual cubrió el 54% 
de las cuencas del país y el realizado en 2011 por el 
Instituto Meteorológico -IMN- para el resto de las 
cuencas. Sin embargo, estos utilizaron diferentes 
metodologías, por lo que la información generada 
no es comparable. Para ello se requiere el fortale-
cimiento de la generación del dato a través de la 
instrumentación, sobre todo para la evaluación de 
variables hidrológicas en las cuencas, que permita 
una adecuada cobertura y calidad del dato, ase-
gurando sostenibilidad financiera e institucional14. 
Otro de los retos identificados es la ampliación y 
fortalecimiento de las redes de monitoreo para eva-
luar la efectividad de los sistemas de tratamiento de 
aguas residuales y los instrumentos de control de 
la contaminación. También se debe mejorar la difu-
sión e intercambio de información transfronteriza.

En República Dominicana uno de los retos iden-
tificados es la creación del sistema nacional de in-
formación hídrica, ya que aunque la Oficina Nacio-
nal de Estadística -ONE- compila y publica datos e 
informaciones sobre el recurso hídrico, existe una 
constante demanda de los usuarios sobre la amplia-
ción de la cobertura de estos. Además, es necesario 
que los muestreos que actualmente se realizan se 
amplíen hacia las fuentes de agua subterráneas, de 
manera que se puedan desarrollar a partir de estos, 
instrumentos de gestión de acuíferos.

En Belice se requiere de la creación de un sistema 
de información hídrica, aprovechando los esfuerzos 
que el Servicio Hidrológico Nacional ha venido rea-

13	 Entendiendo al reto como un objetivo que supone un 
desafío para quien se propone realizarlo.
14	 Se tiene propuesta desarrollada con apoyo y acom-
pañamiento del PHI-UNESCO, que fue aprobada por el Comité 
Nacional de Hidrología y Meteorología

lizando con la recopilación de datos sobre el agua 
superficial. Asimismo, es necesario crear la Red Na-
cional de Monitoreo de Aguas Subterráneas, para 
generar información sobre el agua subterránea, 
para determinar las características, variabilidad y 
capacidad de los acuíferos para ejecutar eficazmen-
te, por ejemplo, la planificación de los derechos de 
agua con asignaciones volumétricas controladas.

El principal reto para Nicaragua es actualizar y for-
talecer el sistema de información nacional (SiAgua), 
que permita conocer la oferta y demanda hídrica 
para una correcta gestión, incluyendo la ampliación 
de la cobertura de estaciones hidrometereológicas 
para contar con sistemas de monitoreo a nivel de 
cuencas, incluyendo transfronterizas, principales 
acuíferos, y la articulación entre las instituciones 
vinculadas al monitoreo hídrico, para homogenei-
zar los procedimientos existentes. Se debe publicar, 
a través de SiAgua, los resultados del estudio de 
balance hídrico realizado en 2020 y el que se en-
cuentra en elaboración y se completará durante el 
2021. Un reto importante es fortalecer las sinergias 
entre las instituciones gubernamentales, la acade-
mia y el sector privado que generan información 
hídrica, para homologar bases de datos y divulgar 
a los usuarios y otros actores mencionados en la 
Ley General de Aguas. De igual forma, es necesario 
elaborar instrumentos para la gestión de acuíferos. 
Además, se debe controlar la contaminación de los 
cuerpos de agua, ya que se cuenta con una diversi-
dad de herramientas jurídicas para hacerlo.

En Panamá es importante crear el sistema nacio-
nal de información hídrica superficial y subterránea, 
que forma parte de las metas del Plan Nacional 
de Seguridad Hídrica. También fortalecer los pro-
gramas de supervisión, control y fiscalización am-
biental, que incluyan un sistema de monitoreo de 
calidad de agua para la prevención y control de la 
contaminación del recurso hídrico superficial y sub-
terráneo y para la gestión de ecosistemas. Además, 
elaborar los planes de manejo de todos los comités 
de cuenca que se han constituido y mejorar la difu-
sión e intercambio de información transfronteriza.

En Honduras se requiere contar con un sistema 
nacional de información hídrica, que permita el re-
gistro y procesamiento de datos y el reporte a los 
usuarios, pero que además permita su actualización 
a lo largo del tiempo, para la planificación adecua-
da del recurso. Es importante, realizar el inventario 
o mapeo del capital hídrico superficial y subterrá-
neo (oferta), así como de los diferentes usos y apro-
vechamientos (demanda) que permita elaborar un 

balance hídrico a nivel nacional y a nivel de cuenca, 
iniciando con las cuencas prioritarias, como herra-
mienta de apoyo a la planificación y toma de deci-
siones. En materia de calidad de agua, se debe re-
gular el otorgamiento de permisos para la descarga 
de aguas residuales tratadas a cuerpos receptores y 
regularizar los existentes una vez creada la Autori-
dad del Agua, quien es la que tiene la facultad para 
hacerlo, de acuerdo con la Ley General de Aguas.

En El Salvador se debe promover la utilización 
del SIHI a todo nivel. Además, ampliar la cobertu-
ra del monitoreo de las descargas de aguas resi-
duales, mediante la ampliación del laboratorio de 
calidad de agua del MARN. Otro reto es impulsar 
el financiamiento para la construcción de los siste-
mas de tratamiento de aguas residuales ordinarias 
y especiales. También se requiere ampliar la base de 
datos de la red de aguas subterráneas mediante la 
perforación de nuevos pozos de monitoreo y con 
los resultados promover su adecuada gestión. A ni-
vel subnacional, se deben crear los planes hídricos 
a nivel de microrregiones o de microcuencas, en 
consonancia con el Plan Nacional de GIRH y a nivel 
transfronterizo, se debe incluir y difundir a través 
del SIHI, la información transfronteriza del acuífero 
Ocotepeque - Citalá.

Guatemala requiere de la creación de un sistema 
nacional de información del recurso hídrico. Ade-
más, debe fortalecer las capacidades para la pla-
nificación hidrológica y establecer mecanismos de 
control y monitoreo de la calidad del agua; otro 
reto es aplicar la legislación existente para reducir 
la contaminación de los cuerpos de agua.

4.3.4 Oportunidades15 

Costa Rica tiene dentro de sus oportunidades la 
disponibilidad de balances hídricos mensuales en 
todas las cuencas del país que, aunque son sujetos 
de actualización, son imprescindibles para la pla-
nificación de uso y aprovechamiento sostenible de 
los recursos hídricos. Además, dispone de estudios 
e información de algunos acuíferos, comisiones 
con decretos específicos, una guía de protección 
de acuíferos y la creación de la Comisión Técnica 
Interinstitucional para la Gestión de Acuíferos, por 
lo que se seguirá avanzando en la gestión de estos. 
Dispone también de la regionalización de diferen-
tes entidades del Estado que contribuyen a la GIRH, 
como la Dirección de Aguas, Sistema Nacional de 

15	 Entendiendo a la oportunidad como la circunstancia 
ideal o conveniente para realizar o conseguir algo
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Áreas de Conservación (SINAC), SENARA, y FONAFIFO, 
lo cual permite avanzar en la gestión a nivel subnacio-
nal. Además, dispone de instrumentos actualizados para 
el control de la contaminación y la gestión de desastres 
vinculados con el agua, así como avances significativos 
en la gestión de ecosistemas vinculados con el agua.

Una de las oportunidades que tiene República Domi-
nicana es que el Ministerio de Ambiente y Recursos 
Naturales cuenta con redes de monitoreo de calidad y 
cantidad de agua superficial, cuyos datos pueden tras-
ladarse a un sistema nacional de información hídrica, 
ampliando su cobertura hacia las fuentes subterráneas, 
de manera que esta información esté disponible a to-
dos los usuarios.

En Belice se identifica como oportunidad que el país 
cuenta con el Programa y Protocolo de Calidad del 
Agua, que se han desarrollado para orientar a las ONG 
y otras entidades sobre los métodos aceptables de aná-
lisis de la calidad del agua para que los resultados com-
partidos con el gobierno puedan ser confiables y ho-
mogéneos, de tal forma que puedan ser incorporados a 
una base de datos.

Nicaragua dispone de redes de evaluación del Insti-
tuto Nicaragüense de Estudios Territoriales (INETER) y 
la Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarilla-
dos (ENACAL), ANA, FISE y las universidades, que re-
colectan datos que son utilizados para la elaboración 
de estudios de disponibilidad hídrica y monitoreo en 
temas de riesgo, y que representan una base impor-
tante para la actualización y fortalecimiento del sistema 
nacional de información y avanzar en el seguimiento de 
la disponibilidad del agua a nivel nacional. Además, las 
universidades realizan investigaciones sobre calidad del 
agua que es aprovechada por las instituciones corres-
pondientes para la regulación del recurso. Además, el 
país cuenta con el Sistema Nacional para la Prevención, 
Mitigación y Atención de Desastres -SINAPRED- que 
funciona eficientemente.

Una de las oportunidades de Panamá es que dispone 
del laboratorio regional de calidad de agua de MiAm-
biente, incluyendo equipos para la recopilación de da-
tos in situ y con el convenio entre MiAmbiente y ETESA, 
para tener acceso a datos hidrometeorológicos, para la 
planificación del uso y aprovechamiento de los recur-
sos hídricos, incluyendo sistemas de alerta temprana 
ante eventos extremos. A esto se suma la oportunidad 
que, en el 2021, MiAmbiente, presentó a la Asamblea 
Nacional el proyecto para la creación del Instituto Na-
cional de Hidrometeorología, el cual está pendiente de 
ser aprobado. Además, el país dispone de la experiencia 

exitosa de la aplicación de instrumentos para la GIRH en 
la cuenca del Canal de Panamá, la cual puede sistema-
tizarse para extraer lecciones aprendidas que pueden 
replicarse en otras cuencas del país.

En Honduras, entre las oportunidades que se pueden 
mencionar es que cuenta con la plataforma MCH y la 
base de datos Kobo ToolBox para almacenamiento y 
difusión de información, que están en proceso de am-
pliación; en el caso de la plataforma web Agua de Hon-
duras, se está ampliando el módulo de apoyo a la plani-
ficación hídrica local, como una herramienta de apoyo 
para tener los balances hídricos y la elaboración de los 
Planes Hídricos de Cuenca. Además, el país cuenta con 
organismos de cuenca en proceso de conformación y 
fortalecimiento, así como alrededor de 9,000 Juntas de 
Agua, con quienes se pueden aplicar instrumentos de 
gestión para mejorar la gobernanza hídrica local.

En El Salvador, se cuenta con el Sistema Nacional de 
Información Hídrica, que pone a disposición informa-
ción sobre balances hídricos por regiones hidrológi-
cas, estimaciones de la demanda de agua por sector, 
inventarios hídricos de aguas superficiales, aguas sub-
terráneas, y datos del monitoreo de aguas superficiales 
(cantidad y calidad), niveles de acuíferos y calidad del 
agua. Además, se tienen avances sobre la identificación 
y delimitación de algunos acuíferos, que son sujetos 
de mejora y ampliación a las zonas prioritarias del país. 
Además, se dispone de comités de gestión de Reservas 
de Biósfera, comités locales de sitios RAMSAR y comités 
asesores locales de áreas de conservación, que son ins-
tancias que han fortalecido la gobernanza ambiental y 
conservación de ecosistemas relacionados con el agua. 
También se ha avanzado en el catastro de los sistemas 
de tratamiento de aguas residuales que tienen permi-
sos ambientales, el cual se mantiene en actualización 
constante, lo cual permite el registro oportuno y una 
mejor regulación de los vertidos. También dispone de 
planes de gestión de cuencas, de los cuales se pueden 
sistematizar las experiencias y ampliar su aplicación a 
todo el territorio del país.

Una oportunidad que se identifica en Guatemala se re-
laciona con las iniciativas que el MARN ha desarrollado 
para la conformación y monitoreo a nivel de consejos 
de microcuencas, así como la metodología de huella 
hídrica que ha sido impulsada como instrumento de 
gestión sostenible y eficaz por la organización Centro 
de Producción Más Limpia para las gremiales de los di-
ferentes tipos de industria, con el propósito de efectuar 
un aprovechamiento eficiente del recurso hídrico.

4.4	 Financiamiento para temas de la GIRH

La dimensión de financiamiento para la GIRH evalúa la 
asignación y disponibilidad de recursos financieros para 
el desarrollo y la gestión de los recursos hídricos. Esta 
dimensión mide el grado en que se movilizan los recur-
sos financieros públicos y a través de otros mecanismos 
para contribuir a: construir infraestructura de recursos 
hídricos como presas y canales, obras de regulación 
y control, cosechas de agua, reservorios, sistemas de 
riego, entre otros; apoyar el desarrollo y la puesta en 
funcionamiento de los elementos de la GIRH, incluidas 
las soluciones de gestión del agua basadas en la natu-
raleza, el control de la contaminación, etc.; todo esto 
a nivel nacional y subnacional (cuencas, municipios y 
cooperación transfronteriza).

4.4.1 Percepción del estado general del progreso

De las 4 dimensiones de la GIRH, el financiamiento es 
la que tiene el menor promedio en la región (21), en-
contrándose en un grado de implementación bajo, lo 

cual significa que las asignaciones presupuestarias que 
realizan los gobiernos de la región y la generación de 
ingresos a los niveles subnacionales y de cuencas, son 
limitados. El rango de puntuación promedio en esta di-
mensión varía de 7 a 45 puntos en la región. Una des-
cripción más amplia sobre el avance a nivel de cada uno 
de los países de la región en la dimensión del financia-
miento se incluye en el Anexo 5. 

Como puede verse en el Cuadro 4.8, Costa Rica cuen-
ta con mecanismos propios, que le permite tener in-
gresos recaudados para elementos de la GIRH, a través 
del canon de aprovechamiento, canon ambiental por 
vertidos, tarifa de protección del recurso hídrico, pago 
por servicios ambientales hidrológicos, entre otros. En 
el resto de los países, el financiamiento específico para 
la GIRH proviene en general de fondos nacionales, pero 
principalmente de la cooperación internacional y es 
aplicado a proyectos específicos.

En el Cuadro 4.9 se resume el estado actual de la di-
mensión 4 de la GIRH en cada uno de los países de la 
región, lo cual facilita la comparación entre estos.
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Cuadro 4.8 Percepción del progreso en el financiamiento para la GIRH en los países del SICA.

4. Financiamiento Costa 
Rica Panamá Honduras El Salva-

dor Guatemala Nicaragua
República 
Domini-

cana
Belice

a) Presupuesto nacional 
para infraestructura de 
recursos hídricos

70 40 20 20 20 20 20 20

b) Presupuesto nacional de 
elementos de la GIRH 50 20 20 20 20 20 10 20

4.1. Promedio 60 30 20 20 20 20 15 20

a) Presupuesto subna-
cional o de cuencas para 
infraestructura de recursos 
hídricos

40 20 20 20 10 20 10 0

b) Ingresos recaudados 
para elementos de la GIRH 60 30 30 30 20 10 40 0

c) Financiación de coope-
ración transfronteriza 30 20 10 10 10 10 0 0

d) Presupuesto subna-
cional o de cuencas para 
elementos de GIRH

20 20 20 10 30 10 N/D 0

4.2 Promedio 38 23 20 18 18 13 17 0

Promedio de la 
dimensión 4 45 25 20 18 18 17 16 7

N/D: No hay datos del país en el cuestionario del 2020. 
Nota: Los colores de las celdas representan las categorías de implementación, como se utilizan en las figuras a lo 
largo del presente informe y como se explican en el Cuadro 3.1 del Capítulo 3. 
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4.4.2 Hallazgos claves en la región/país

El financiamiento, como el resto de las dimensiones, 
está muy relacionada con el entorno propicio, ya 
que las leyes de agua incorporan el financiamiento 
del ente rector a través de fondos del presupues-
to general del país, así como el establecimiento 
de instrumentos/mecanismos financieros como el 
cobro del canon de aprovechamiento, canon de 
vertido, además de los ingresos por el pago de los 
servicios ecosistémicos y los fondos de agua. En la 
región existen experiencias exitosas con el uso de 
estos instrumentos financieros como en Costa Rica 
y República Dominicana, que vale la pena sistema-
tizar y compartir. Panamá, Honduras y Nicaragua 
podrían recibir recursos financieros provenientes 
del canon de aprovechamiento establecido en las 
leyes de aguas, pero aún no lo hacen o la recau-
dación es mínima, como en el caso de Honduras. 
El Salvador y Guatemala no cuentan con leyes de 
agua por lo que no pueden cobrar el canon, sólo 
voluntariamente a través de los fondos de agua y 
pago por servicios ecosistémicos.

4.4.3 Retos para avanzar17

Los retos para Costa Rica son que, a pesar de con-
tar con fuentes de recaudación específicas como el 
canon de aprovechamiento, canon ambiental por 
vertidos, tarifa de protección del recurso hídrico, 
pago por servicios ambientales hidrológicos, entre 
otros, los recursos financieros no son suficientes y 
no se logra cubrir todos los elementos de la GIRH. 
Es necesario consolidar los proyectos de inversión 
estratégica, tales como el Sistema de Monitoreo de 
las Aguas Subterránea en tiempo real (SIMASTIR), 
mapeo de vulnerabilidad de acuíferos, proyectos 
de inversión en infraestructura de saneamiento de 
las Asociaciones Administradoras de Acueducto y 
Alcantarillado (ASADAS) conforme se dispone en 
los fondos del Canon Ambiental por Vertidos, por 
citar algunos. También, se debe dar el seguimiento 
y evaluación a los proyectos y acciones ejecutadas 
por las distintas instituciones con el fin de ajustar 
y adaptar los presupuestos a las necesidades de 
cada uno de los sectores. Además, es necesario in-
dicar con claridad en una nueva Ley de Aguas, los 
presupuestos a nivel de cuencas; a falta de ésta, se 
han gestionado nuevas fuentes de financiamiento a 
nivel cantonal por medio de municipalidades y en-
tidades del Estado competentes.

Panamá tiene entre sus retos definir las fuentes 
de financiamiento de los proyectos de inversión, 
que pudieran ser tanto del Gobierno Central como 
de organismos financieros (bancos de desarrollo, 
fideicomiso, etc), para la infraestructura como re-
servorios multipropósitos y otras obras priorizadas, 
identificadas en el Plan Nacional de Seguridad Hí-
drica y el Plan Nacional de GIRH. Además de definir 
y justificar18 el presupuesto de MiAmbiente para la 
implementación de acciones de la GIRH y su moni-
toreo, incluyendo la inversión en recurso humano, 
herramientas y equipos, con el fin de gestionar y 
asignar el financiamiento necesario. Otro reto es 
potenciar los mecanismos de compensación por 
servicios ecosistémicos relacionados con el recur-
so hídrico en las distintas regiones del país, como 
fuentes de generación de ingresos o como fuentes 
de compensación en especies, que complemente el 
desarrollo de proyectos de inversión en el sector 
hídrico, para generar beneficios a las comunidades, 
y constituyan fuente de empleo.

Un reto importante para Honduras es la creación 
del Fondo Nacional de Recursos Hídricos, de acuer-
do con lo establecido por su Ley de Agua. Además, 
se debe ampliar o complementar lo establecido en 
el Estrategia Nacionales Bienes y Servicios Ambien-
tales, desarrollando un Reglamento Especial con 
base a lo establecido en la Ley General de Aguas 
sobre el pago de los servicios ambientales. Tam-
bién se requiere fortalecer el cobro del canon de 
aprovechamiento contemplado en la Ley General 
de Aguas y en la propuesta de su reglamento, así 
como aclarar los roles y responsabilidades de las 
instituciones que legalmente tienen competencia 
en la implementación de temas relacionados con la 
GIRH, a manera de hacer más eficiente la inversión 
y se eviten traslapes en la ejecución de acciones.

En El Salvador, el Ministerio de Ambiente tiene el 
reto de elaborar y gestionar un presupuesto anual 
mayor que le permita el fortalecimiento de perso-
nal, infraestructura y equipamiento para la GIRH, ya 
que actualmente los recursos asignados son solo 
para cubrir gastos operativos (salarios). Además, 
generar mecanismos para la creación del fideicomi-
so establecido en la Ley de Medio Ambiente, para la 
canalización de los ingresos obtenidos del gobier-
no hacia elementos de la GIRH, sobre todo en zo-

17	 Entendiendo al reto como un objetivo que supone un 
desafío para quien se propone realizarlo.

18	 Al decir “justificar” se refiere a que en el momento que 
se solicite una cantidad de dinero se justifica por proyectos o 
programas planteados de un año y medio antes que se aprueba 
el presupuesto de la Nación por el Ministerio de Economía y 
Finanzas.

nas donde las demandas y las presiones por el re-
curso son mayores. Aunado a lo anterior, se deben 
divulgar las experiencias generadas a través de la 
creación de instrumentos como fideicomisos en el 
norte de Morazán y San Miguel para que las Juntas 
de Agua puedan tener acceso y ampliarlo al resto 
del país. También se debe estandarizar la aplicación 
de un canon diferenciado por el uso del agua en las 
actividades productivas en función de garantizar la 
protección y conservación del recurso hídrico, para 
lo cual será importante que los usuarios fiscalicen 
que dichos fondos recaudados sean invertidos en 
los diversos elementos de la GIRH.

Guatemala tiene muchos retos con respecto a la 
dimensión del financiamiento, dentro de los cuales 
se pueden mencionar aumentar la asignación del 
presupuesto institucional al MARN y el asignado a 
las municipalidades y orientarlo a las prioridades 
nacionales según el Plan Nacional de Desarrollo: 
K’atun 2030 y el ODS 6.5.1, lo cual contribuirá a la 
descentralización del presupuesto. De la misma for-
ma, se deben crear alianzas público-privadas para 
la ejecución de acciones estratégicas para la GIRH, 
desarrollar y/o fortalecer los esquemas de incen-
tivos ambientales con enfoque de cuencas y pro-
mover los programas de pago/compensación por 
servicios ecosistémicos a nivel nacional.

En Nicaragua los retos son definir, conjuntamente 
entre la ANA y la Comisión de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales, una categoría de gasto espe-
cífico para los elementos de la GIRH, vinculada al 
Plan Nacional de Recursos Hídricos. Es necesario, 
aprobar el reglamento de cánones y crear el Fon-
do Nacional de Agua, ambos establecidos en la 
Ley General de Aguas, así como incentivar la par-
ticipación del sector privado en el financiamiento 
de proyectos para la GIRH a través de alianzas pú-
blico – privadas, pagos por servicios ambientales; 
tecnologías para eficiencia en riego; huella hídrica; 
reutilización de las aguas residuales; economía cir-
cular, entre otros. El fortalecer las capacidades de 
los funcionarios públicos en la elaboración de pro-
yectos de inversión, a través de alianzas estratégi-
cas con organizaciones que trabajan con enfoque 
en la GIRH, también es un reto pendiente.

Un reto importante para República Dominicana 
es identificar qué porcentaje del presupuesto na-
cional se está asignando a las instituciones del sec-
tor hídrico y evaluar si éste es suficiente para desa-
rrollar las acciones necesarias en torno a la GIRH y 
de no serlo, justificar su incremento.

Un reto para Belice es ampliar la asignación del 
presupuesto nacional hacia la gestión del recurso 
hídrico, ya que actualmente las entidades guber-

Foto 3 Evaluación del ODS 6.5.1 en Guatemala, 23 y 24 de julio de 2021.
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namentales del sector hídrico únicamente asignan 
una porción de su presupuesto institucional al mo-
nitoreo de la calidad del agua, en función del man-
dato legal que tienen.

4.4.4 Oportunidades19

La oportunidad para Costa Rica es que en la prác-
tica ya cuenta con fuentes específicas de financia-
miento para las actividades de la GIRH, que son su-
jetas de mejora y pueden dar lugar a más y mejores 
mecanismos, como ampliar la cobertura de usua-
rios de agua que aún no pagan el canon de apro-
vechamiento, ajustar la tarifa de cobro, entre otras.

Una oportunidad para Panamá es que el país dis-
pone de fondos que la Autoridad del Canal de Pa-
namá (ACP) aporta al Tesoro Nacional provenientes 
de su modelo de negocio; además, el Ministerio de 
Economía y la Contraloría General de la República 
de Panamá destinan fondos que podrían orientarse 
al financiamiento de inversiones en recursos hídri-
cos por el Gobierno Central en el resto de las cuen-
cas del país. De igual forma, existe presupuesto que 
es canalizado hacia los Comités de Cuenca y que 
puede ser fortalecido.

Honduras cuenta con fondos provenientes de la 
cooperación internacional mediante la cartera de 
proyectos en ejecución y en gestión relacionados 
con la GIRH y la seguridad hídrica. Además, dispone 
de mecanismos financieros que se aplican a nivel 
local, como cobros a través de las alcaldías, que, 
aunque su recaudación es aún baja, se destina a 
apoyar la GIRH en los municipios y que requieren 
de su regulación de acuerdo con lo indicado en la 
Ley General de Aguas. De igual forma, su legisla-
ción contempla el establecimiento de mecanismos 
financieros como el canon por aprovechamiento y 
el establecimiento del Fondo Hídrico Nacional, cuya 
aplicación y creación deben impulsarse en el corto 
plazo.

En El Salvador se ha reactivado el Comité Interins-
titucional de Cuencas Hidrográficas (CINACH) para 
la conducción de la Agenda Hídrica Nacional, con 
lo cual se facilitará la búsqueda de financiamien-
to para que las instituciones puedan desarrollar 
los elementos de la GIRH. Además, se dispone de 
fondos municipales (a través del Fondo para el De-

sarrollo Económico y Social de los Municipios-FO-
DES-) que se destinan a la protección de fuentes de 
agua, zonas de recarga y fortalecimiento de capa-
cidades. La escasez del recurso hídrico está propi-
ciando una mayor participación del sector privado a 
través de alianzas público-privadas para la protec-
ción y conservación del recurso hídrico. Otra opor-
tunidad es que se dispone de un fideicomiso para 
la gestión del recurso hídrico en las áreas del norte 
de Morazán y San Miguel, al cual pueden optar las 
Juntas Administradoras de Agua. Además, este fi-
deicomiso puede ampliarse a otras zonas del país.

Guatemala tiene la oportunidad de contar con el 
fondo del agua en la región metropolitana, las me-
sas técnicas en las cuencas de la vertiente del Pací-
fico, las cinco autoridades de cuenca, para acceder 
a financiamientos de la cooperación internacional, 
tanto fondos no reembolsables como a través de 
préstamos.

Nicaragua tiene como oportunidad que su Ley Ge-
neral de Aguas establece que se debe crear la ley 
de cánones de aprovechamiento y el Fondo Nacio-
nal de Agua, mediante los cuales se podrá generar 
parte de los recursos financieros necesarios para la 
implementación de la GIRH a todos los niveles.

La oportunidad para República Dominicana es 
que ha desarrollado mecanismos de recaudo como 
el pago por consumo de agua potable y el pago 
por vertidos contaminantes, así como el pago por 
servicios ambientales que pueden fortalecerse, am-
pliando su cobertura, actualizando sus tarifas, o 
bien, propiciar la creación de nuevos instrumentos 
financieros.

Belice tiene la oportunidad de contar con un Con-
sejo Asesor del Agua que debería promover la asig-
nación de recursos financieros para diseñar e imple-
mentar los aspectos faltantes de las dimensiones de 
la GIRH. Una fuente de financiamiento podría ser el 
cobro de las licencias de extracción de agua.

En los cuadros 4.10 y 4.11 se presenta un resumen 
de los retos y las oportunidades identificadas en los 
países de la región en cada una de las dimensiones 
de la GIRH, los cuales fueron indicados en los inci-
sos anteriores.

19	 Entendiendo a la oportunidad como la circunstancia 
ideal o conveniente para realizar o conseguir algo.
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Costa Rica
•	 Actualizar la política hídrica que data del 2009, 

vinculándola con las diferentes políticas sectoriales 
vigentes, con una visión de la GIRH.

•	 Mejorar el monitoreo constante de los avances que 
las entidades correspondientes hacen de los instru-
mentos de política pública.

•	 Actualizar la Ley de Agua de 1942, para incorporar 
elementos explícitos de la GIRH, para afrontar los 
retos actuales y futuros.

•	 Actualizar el Plan Nacional de la GIRH del 2008, para 
su vinculación con las nuevas políticas, estrategias y 
planes nacionales.

•	 A nivel subnacional, se espera que la actualización 
de la Ley de Aguas establezca las Unidades Hidroló-
gicas por ley, para facilitar la aplicación de políticas y 
planes.

•	 Fortalecer el ambiente político para que éste sea 
adecuado para propiciar la gestión integrada en 
términos transfronterizos.

•	 Avanzar en el establecimiento de mecanismos de coordinación a 
nivel local. Tales como órganos de gestión de cuencas o acuíferos, 
estos últimos conforme los operados hasta ahora en Guanacaste.

•	 Mejorar la participación del sector privado, las ONGs y otras orga-
nizaciones de sociedad civil, comunidad local en general, debida-
mente institucionalizados y legitimados, en todos los niveles de 
toma de decisiones, mediante procesos permanentes de diálogo 
que fortalezcan la gobernanza hídrica.

•	 Continuar fortaleciendo las capacidades en la GIRH de los funcio-
narios públicos y municipales y líderes comunitarios; formación y 
capacitación continua de profesionales vinculados al sector hídrico; 
y, programas de educación primaria y secundaria.

•	 Crear autoridades administrativas a nivel de cuencas a través de la 
realización de consensos y capacitaciones a los distintos sectores y 
que estén amparadas bajo una ley específica.

•	 Fortalecer y dar seguimiento a nivel nacional de los acuerdos que 
se establecen en el Mecanismo de Gobernanza del Agua.

•	 Crear procedimientos para la participación formal de grupos vulne-
rables y la perspectiva de género.

•	 Mejorar las herramientas disponibles en el sistema 
nacional de información para facilitar su presentación y 
divulgación para que ésta sea accesible y comprensible 
para los diferentes actores y usuarios.

•	 Se requiere actualizar y homogenizar la metodología de 
los balances hídricos existentes. Para ello es necesario 
el fortalecimiento de la generación del dato a través 
de la instrumentación sobre todo para medir variables 
hidrológicas en las cuencas, que permita una adecuada 
cobertura y calidad del dato, asegurando su sostenibili-
dad financiera e institucional.

•	 Ampliar y fortalecer las redes de monitoreo para evaluar 
la efectividad de los sistemas de tratamiento de aguas 
residuales; instrumentos de control de la contamina-
ción.

•	 Mejorar la difusión e intercambio de información trans-
fronteriza.

•	 Los recursos financieros no son suficientes y no se logra cubrir 
todos los elementos de la GIRH, a pesar de contar con fuentes 
de recaudación específicas como el canon de aprovechamiento, 
canon ambiental por vertidos, tarifa de protección del recurso 
hídrico, pago por servicios ambientales hidrológicos, entre otros.

•	 Consolidar los proyectos de inversión estratégica, tales como el 
SIMASTIR, mapeo de vulnerabilidad de acuíferos, proyectos de 
inversión en infraestructura de saneamiento de las ASADAS.

•	 Dar el seguimiento y evaluación de los proyectos y acciones 
ejecutadas por las distintas instituciones con el fin de ajustar y 
adaptar los presupuestos a las necesidades de cada uno de los 
sectores. 

•	 Indicar con claridad en la nueva Ley, los presupuestos a nivel de 
cuencas; a falta de ésta, se han gestionado nuevas fuentes de 
financiamiento a nivel cantonal por medio de municipalidades y 
entidades del Estado competentes.

República Dominicana:
•	 Crear una política nacional sobre recursos hídricos, 

así como una ley nacional y actualizar el Plan Hidro-
lógico Nacional. 

•	 Promulgar la Ley Orgánica de Regiones Únicas de 
Planificación, actualmente en el Congreso Nacional, 
la cual será de alcance nacional, pero tendrá inciden-
cia en la gestión del recurso hídrico.

•	 Identificar cómo está ocurriendo la participación de los grupos 
vulnerables y la inclusión del enfoque de género en la planificación 
y la gestión de los recursos hídricos, así como su efectividad en 
estos procesos. De igual forma, tiene el reto de identificar aquellas 
autoridades administrativas a nivel subnacional que están imple-
mentando la GIRH a nivel local.

•	 Crear el sistema nacional de información hídrica, ya que 
aunque la Oficina Nacional de Estadística -ONE- com-
pila y publica datos e informaciones sobre el recurso 
hídrico, existe una constante demanda de los usuarios 
sobre la ampliación de la cobertura de estos. Además, 
es necesario que los muestreos que actualmente se rea-
lizan se amplíen hacia las fuentes de agua subterráneas, 
de manera que se puedan desarrollar a partir de estos, 
instrumentos de gestión de acuíferos.

•	 Identificar qué porcentaje del presupuesto nacional se está 
asignando a las instituciones del sector hídrico y evaluar si éste 
es suficiente para desarrollar las acciones necesarias en torno a 
la GIRH y de no serlo, justificar su incremento.

Panamá:
•	 Actualizar y reglamentar la Política Hídrica Nacional, 

incorporando la inclusión de las perspectivas de 
género, para su adecuada y oportuna apropiación a 
todo nivel, como elemento orientador de las accio-
nes del sector hídrico y que dio paso a la elaboración 
del Plan Nacional de Seguridad Hídrica.

•	 Lograr la aprobación del anteproyecto que establece 
el nuevo marco regulatorio (1966) para la GIRH, que 
actualmente se encuentra en debate en la Asamblea 
Nacional.

•	 Elaborar y aprobar la Política Nacional Transfronteriza 
para la GIRH.

•	 Fortalecer a MiAmbiente, como el ente rector del recurso hídrico, 
para lograr una mejor planificación y la eficaz implementación de 
las acciones de la GIRH.

•	 Fortalecer el rol articulador de la ST-CONAGUA, como el ente 
encargado de la implementación del Plan Nacional de Seguridad 
Hídrica, para ejercer una coordinación interinstitucional efectiva. 

•	 Fortalecer las capacidades en la GIRH de los comités de cuencas 
que se han creado y asegurar que tengan las herramientas y recur-
sos para su operación e impulsar nuevos comités en el país.

•	 Realizar acciones de concientización dirigidos a la sociedad civil 
para así lograr una mayor participación en los procesos relaciona-
dos con la GIRH e integración a los comités de cuenca. 

•	 Crear los mecanismos para que el sector privado mantenga una 
relación permanente de participación en el diseño de políticas y 
regulaciones para la GIRH.

•	 Desarrollar las capacidades en materia de GIRH en las instituciones 
y actores locales, así como incorporar la formación técnica en los 
aspectos de la GIRH a través de los planes curriculares del sistema 
de educación nacional.

•	 Crear el sistema nacional de información hídrica super-
ficial y subterránea, que forma parte de las metas del 
Plan Nacional de Seguridad Hídrica. 

•	 Fortalecer los programas de supervisión, control y fisca-
lización ambiental, que incluya un sistema de monitoreo 
de calidad de agua para la prevención y control de la 
contaminación del recurso hídrico superficial y subterrá-
neo y para la gestión de ecosistemas.

•	 Elaborar los planes de manejo de todos los comités de 
cuenca que se han constituido. 

•	 Mejorar la difusión e intercambio de información trans-
fronteriza.

•	 Definir las fuentes de financiamiento de los proyectos de in-
versión, que pudieran ser tanto del Gobierno Central como de 
organismos financiadores (BID, bancos prestatarios, fideicomiso) 
para infraestructura como reservorios multipropósitos y otras 
obras priorizadas, según el Plan Nacional de Seguridad Hídrica y 
el Plan Nacional de GIRH.

•	 Definir y justificar el presupuesto de MiAmbiente para la imple-
mentación de acciones de la GIRH y su monitoreo, incluyendo la 
inversión en recurso humano, herramientas y equipos, con el fin 
de gestionar y asignar el financiamiento. 

•	 Potenciar los mecanismos de compensación por servicios eco-
sistémicos relacionados con el recurso hídrico en las distintas 
regiones del país como fuentes de generación de ingresos o 
como fuentes de compensación en especies, que complemente 
el desarrollo de proyectos de inversión en el sector hídrico que 
beneficien a las comunidades, y constituyan fuente de empleo.

Cuadro 4.10 Resumen de los retos de los países del SICA en las dimensiones de la GIRH.
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Nicaragua:
•	 Revisar y actualizar la Política Nacional de Recursos 

Hídricos (2001) y vincularla con el Plan Nacional de 
los Recursos Hídricos y la Reforma de la Ley General 
de Aguas.

•	 Publicar oficialmente y socializar a todos los niveles 
el Plan Nacional de los Recursos Hídricos.

•	 Impulsar la aplicación de la Ley General de Aguas 
Nacionales y su reforma del 2020 a todos los niveles.

•	 Conformar organismos de cuenca como lo establece 
la Ley General de Aguas Nacionales.

•	 Oficializar instrumentos jurídicos que promuevan la 
gestión transfronteriza en las cuencas entre Nicara-
gua y países vecinos.

•	 Avanzar en la descentralización de la gestión del recurso hídrico, 
procurando la colaboración entre diversas instituciones locales y 
municipales en conjunto con la subcomisión de GIRH de la COMI-
SASH.

•	 Crear espacios permanentes de coordinación, así como definir cla-
ramente las responsabilidades de cada entidad, dejando claros los 
cargos en cuanto al monitoreo y evaluación de la GIRH, así como 
de los procesos de articulación de ésta. 

•	 Continuar fortaleciendo los procesos de participación pública en 
la elaboración de políticas, planificación y gestión tanto a nivel 
nacional como local de la GIRH y ampliar y atraer la participación 
del sector privado en todos los procesos relacionados.

•	 Formar y capacitar en la GIRH a técnicos y funcionarios utilizando 
los cursos en esta temática para fortalecer la gestión del conoci-
miento.

•	 Incorporar a grupos vulnerables, mujeres y jóvenes en los procesos 
de participación pública y de capacitación en la GIRH.

•	 Actualizar y fortalecer el sistema de información nacio-
nal (SiAgua), que permita conocer la oferta y demanda 
hídrica para una correcta gestión.

•	 Publicar, a través de SiAgua, los resultados del estu-
dio de balance hídrico realizado en 2020 y el que se 
encuentra en elaboración este 2021.

•	 Fortalecer las sinergias entre las instituciones guberna-
mentales, la academia y el sector privado que generan 
información hídrica para homologar las bases de datos 
y divulgar a los usuarios. 

•	 Elaborar instrumentos para la gestión de acuíferos.
•	 Controlar la contaminación de los cuerpos de agua, 

ya que se cuenta con una diversidad de herramientas 
jurídicas para hacerlo.

•	 Definir, conjuntamente el ANA y la Comisión de Medio Ambien-
te y Recursos Naturales, una categoría de gasto específico para 
los elementos de la GIRH, vinculada al Plan Nacional de Recursos 
Hídricos.

•	 Aprobar el reglamento de cánones el cual está establecido en la 
Ley General de Aguas. 

•	 Crear el Fondo Nacional de Agua que está establecido en la Ley 
General de Aguas.

•	 Incentivar la participación del sector privado en el financiamien-
to de proyectos para la GIRH (participación público – privada): 
pagos por servicios ambientales; tecnologías para eficiencia en 
riego; huella hídrica; reutilización de las aguas residuales; econo-
mía circular, entre otros.

•	 Fortalecer las capacidades de los funcionarios públicos en la 
elaboración de proyectos de inversión, a través de alianzas estra-
tégicas de colaboración con organizaciones que trabajan con 
enfoque en la GIRH.

Honduras:
•	 Formular una Política Hídrica e incluir todos los as-

pectos que conducen a una implementación integra-
da y vinculada con la Ley General de Aguas del 2009. 

•	 Aprobar y publicar el reglamento de la Ley General 
de Aguas, cuya propuesta de ya ha sido consultada y 
socializada y está a la espera de remisión al Consejo 
de Ministros.

•	 Elaborar el Plan Nacional de Recursos Hídricos.

•	 Crear e institucionalizar la Autoridad del Agua, así como su regla-
mentación para que pueda operar y desarrollar las competencias 
conferidas, ya que a falta de esto la aplicación actual de la Ley, es 
limitada.

•	 Establecer una plataforma de diálogo entre los actores y las auto-
ridades, en la que se pueda intercambiar información y facilitar el 
seguimiento  a los procesos de consulta y retroalimentación acorde 
con los esquemas de gobernanza en funcionamiento. 

•	 Crear mesas para el análisis de la GIRH o introducir la GIRH en las 
mesas existentes a nivel municipal y local que contribuyen a la go-
bernanza y en consecuencia una mejor gestión del recurso hídrico. 

•	 Definir una estrategia para el fortalecimiento de capacidades en la 
GIRH a diferentes niveles, aprovechando las Unidades Ambientales 
Municipales y mancomunidades, así como la facilitación de iniciati-
vas dirigidas a mejorar el conocimiento a nivel de las comunidades. 

•	 Establecer alianzas entre la academia, sector privado y gobierno 
para la investigación y formación de actores en GIRH.

•	 Establecer sinergias con el sector privado para la contribución téc-
nica, logística y financiera de la GIRH.

•	 Crear comisiones bilaterales, conformadas mediante marcos ins-
titucionales, que funcionen como entidades permanentes para el 
manejo de las cuencas transfronterizas, aprovechando las relacio-
nes que se tienen con Nicaragua, El Salvador y Guatemala.

•	 Se requiere de un sistema nacional de información hí-
drica, que permita el registro y procesamiento de datos 
y el reporte a los usuarios, pero que además permita su 
actualización a lo largo del tiempo, para la planificación 
adecuada del recurso.

•	 Realizar el inventario o mapeo del capital hídrico su-
perficial y subterráneo (oferta), así como de los diferen-
tes usos y aprovechamientos (demanda) que permita 
elaborar un balance hídrico a nivel nacional y a nivel de 
cuenca, iniciando con las prioritarias, como herramienta 
de apoyo a la planificación y toma de decisiones. 

•	 Otorgar los permisos para la descarga de aguas resi-
duales tratadas a cuerpos receptores una vez creada la 
Autoridad del Agua, quien es la que tiene la facultad 
para hacerlo, de acuerdo con la Ley General de Aguas.

•	 Crear el Fondo Nacional de Recursos Hídricos, de acuerdo con lo 
establecido por su ley de agua. 

•	 Ampliar o complementar lo establecido en el Reglamento Espe-
cial para la Implementación de Mecanismos de Compensación 
por Bienes y Servicios Ecosistémicos, con base a lo establecido 
en la Ley General de Aguas sobre el pago de los servicios am-
bientales.

•	 Fortalecer el cobro del canon de aprovechamiento contemplado 
en la Ley General de Aguas y en la propuesta de su reglamento.

•	 Aclarar los roles y responsabilidades de las instituciones que 
legalmente tienen competencia en la implementación de temas 
relacionados con la GIRH, a manera de hacer más eficiente la 
inversión y se eviten traslapes en la ejecución de acciones.
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El Salvador:
•	 Seguir avanzando en la implementación de la Política 

Nacional de GIRH y su Plan, ambos del 2017.
•	 Avanzar en la aprobación de la Ley General del Agua, 

cuyo anteproyecto se encuentra en la fase de discu-
sión en la Comisión de Medio Ambiente y Cambio 
Climático de la Asamblea Legislativa.

•	 Implementar la Estrategia de Gobernanza del Agua, con lideraz-
go del MARN y la coordinación efectiva del resto de instituciones 
públicas vinculadas con el agua.

•	 Concretar el proceso de elaboración de la Agenda Hídrica Nacional 
que se está desarrollando para el Comité Interinstitucional Nacional 
de Cuencas Hidrográficas -CINACH-, en el marco de la política y 
plan de GIRH.

•	 Elevar el nivel de la participación de la sociedad civil, para trascen-
der de la fase de consulta a la colaboración conjunta. 

•	 Fortalecer las capacidades técnicas en diversas ramas de la gestión 
hídrica, tanto a nivel nacional como local, de forma descentralizada.

•	 Promover el aprovechamiento del SIHI a todo nivel.
•	 Ampliar la cobertura del monitoreo de las descargas de 

aguas residuales, mediante la ampliación del laborato-
rio de calidad de agua del MARN.

•	 Impulsar el financiamiento de los sistemas de trata-
miento de aguas residuales ordinarias y especiales.

•	 Ampliar la base de datos de la red de aguas subte-
rráneas mediante la perforación de nuevos pozos de 
monitoreo y con los resultados promover su gestión 
adecuada. 

•	 Crear los planes hídricos a nivel de microrregiones o de 
microcuencas, en consonancia con el Plan Nacional de 
GIRH.

•	 Difundir en el SIHI, la información transfronteriza del 
acuífero Ocotepeque - Citalá.

•	 Elaborar y gestionar un presupuesto anual mayor que le permita al 
MARN, el fortalecimiento de personal, infraestructura, equipamiento 
para la GIRH, ya que actualmente los recursos asignados son para la 
administración (salarios). 

•	 Generar mecanismos para la creación del fideicomiso establecido en la 
Ley de Medio Ambiente, para la canalización de los ingresos obtenidos 
del gobierno hacia elementos de la GIRH, sobre todo en zonas donde las 
demandas y las presiones por el recurso son mayores. 

•	 Divulgar los instrumentos para que las Juntas de Agua puedan tener 
acceso al fideicomiso disponible para las áreas del norte de Morazán y 
San Miguel y ampliarlo al resto del país.

•	 Estandarizar la aplicación de un canon diferenciado por el uso del agua 
en las actividades productivas en función de garantizar la protección y 
conservación del recurso hídrico, para lo cual será importante que los 
usuarios fiscalicen que dichos fondos recaudados sean invertidos en los 
diversos elementos de la GIRH.

Guatemala:
•	 Aprobar la Política Marco para la GIRH para que 

adquiera carácter legal, y formular el plan de acción 
con la incorporación del enfoque de gestión por 
resultados. 

•	 Lograr la aprobación y aplicación de una Ley de 
Aguas, así como la creación y el fortalecimiento de 
normativa para la conservación, protección y aprove-
chamiento eficiente y sostenible del recurso hídrico 
con pertinencia cultural y enfoque de género.

•	 Formular el Plan Nacional de Recursos Hídricos.

•	 Promover la comunicación entre los sectores público y privado y 
entre las comunidades y el sector público y privado en iniciativas 
relacionadas con la GIRH, así como fortalecer los mecanismos de 
participación existentes, tales como las mesas técnicas en las cuen-
cas de la Vertiente del Pacífico, que promueven la inclusión de los 
pueblos indígenas, de las mujeres y los jóvenes. 

•	 Promover alianzas con el sector privado y habilitar un canal de 
comunicación, tales como los planes de acción climática en los 
municipios de la costa sur, los fondos de agua en la región metro-
politana, entre otros. 

•	 Capacitar a los funcionarios de las autoridades nacionales relacio-
nadas con la GIRH y de los organismos de cuenca, así como de los 
integrantes de las mesas técnicas.

•	 Crear un sistema nacional de información del recurso 
hídrico. 

•	 Fortalecer las capacidades para la planificación hidro-
lógica y establecer mecanismos de control y monitoreo 
de la calidad del agua.

•	 Aplicar la legislación existente para reducir la contami-
nación de los cuerpos de agua.

•	 Aumentar la asignación del presupuesto institucional al MARN y el 
asignado a las municipalidades y orientarlo a las prioridades nacionales 
según el Plan Nacional de Desarrollo: K’atun 2030 y el ODS 6.5.1.

•	 Promover la descentralización del presupuesto.
•	 Crear alianzas público-privadas para la ejecución de acciones estratégi-

cas para la GIRH.
•	 Desarrollar y fortalecer los esquemas de incentivos ambientales con 

enfoque de cuencas y promover los programas de pago/compensación 
por servicios ecosistémicos a nivel nacional.

Belice:
•	 Actualizar la Política Nacional del Agua del 2008, así 

como desarrollar el Plan Nacional de Adaptación 
para el Sector Hídrico. 

•	 Implementar efectivamente la Ley Nacional de GIRH 
del 2011. 

•	 Se requiere de la investigación sobre la cantidad y 
calidad de los recursos hídricos del país para poder 
desarrollar planes de gestión. Los datos de las inves-
tigaciones permitirían ejecutar la planificación de los 
recursos hídricos basándose en datos científicos.

•	 Nombrar a la autoridad nacional del agua, como lo manda su Ley 
Nacional de GIRH, el actual Servicio Hidrológico Nacional, que está 
ejecutando algunas acciones de GIRH deberá ser absorbido por 
dicha autoridad nacional. 

•	 Fortalecer la participación pública, incluyendo el enfoque de gé-
nero y a los grupos vulnerables, a través del establecimiento de un 
grupo de trabajo de divulgación para hacer campañas educativas y 
establecer procesos de consulta, ya que actualmente esta partici-
pación se limita a eventos anuales en los que se comparte informa-
ción general sobre el recurso hídrico.

•	 Crear un sistema de información hídrica, aprovechando 
los esfuerzos que el Sistema Hidrológico Nacional ha 
venido realizando con la recopilación de datos sobre el 
agua superficial. 

•	 Crear la Red Nacional de Monitoreo de Aguas Subterrá-
neas, para generar información sobre el agua subterrá-
nea, para determinar las características, variabilidad y 
capacidad de los acuíferos para ejecutar eficazmente, 
por ejemplo, la planificación de los derechos de agua 
con asignaciones volumétricas controladas.

•	 Ampliar la asignación del presupuesto nacional hacia la gestión del 
recurso hídrico, ya que actualmente las entidades gubernamentales 
del sector hídrico únicamente asignan una porción de su presupuesto 
institucional al monitoreo de la calidad del agua, en función del mandato 
legal que tienen.



60 61
Estado de la implementación de la GIRH en Centroamérica y República Dominicana al 2020 www.gwpcentroamerica.org

Cuadro 4.11 Resumen de las oportunidades de los países centroamericanos en las dimensiones de la 
GIRH.
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Costa Rica
•	 Se ha avanzado en una reforma constitucional, algunas 

reformas legislativas y la actualización de algunos decretos 
como el de vertidos en el año 2020, generando un cobro 
incremental del mismo, lo cual es una muestra que existe 
un entorno propicio que permitirá seguir redireccionando 
decisiones en torno al recurso hídrico.

•	 Se han creado mecanismos de coordinación y comunicación 
entre las entidades de gobierno, como el Consejo Presi-
dencial Ambiental, para la toma de decisiones conjuntas y 
el desarrollo de planes de trabajo, que han sido un avance, 
pero con oportunidades de mejora.

•	 Se dispone del Mecanismo Nacional de Gobernanza de 
Agua, creado en el 2018, que brinda el espacio para la 
participación en igualdad de condiciones, favoreciendo la 
inclusión de grupos vulnerables, grupos indígenas, mujeres 
y otros en los procesos de participación, que puede escalar-
se a nivel nacional.

•	 Dispone de balances hídricos que, aunque son sujetos de actualiza-
ción son imprescindibles para la planificación de uso y aprovecha-
miento sostenible de los recursos hídricos. 

•	 Dispone de estudios e información de algunos acuíferos, comisio-
nes con decretos específicos, una guía de protección de acuíferos y 
la creación de la Comisión Técnica Interinstitucional para la Gestión 
de Acuíferos, por lo que se seguirá avanzando en la gestión de 
estos. 

•	 Dispone de la regionalización de diferentes entidades del Estado 
que contribuyen a la GIRH, como la Dirección de Aguas, Sistema 
Nacional de Áreas de Conservación (SINAC), SENARA, y FONAFIFO, 
lo cual permite avanzar en la gestión a nivel subnacional.

•	 Dispone de instrumentos actualizados para el control de la conta-
minación y ligados a la gestión de desastres vinculados con el agua, 
así como se tiene avances significativos en gestión de ecosistemas 
vinculados con el agua.

•	 Dispone de fuentes específicas de financiamiento para las 
actividades de la GIRH, que pueden ser mejoradas a través 
de ampliar la cobertura de usuarios de agua que aún no 
pagan el canon de aprovechamiento, podría aumentarse la 
tarifa, entre otras.

República Dominicana
•	 Existe el Plan de Acción Estratégico Binacional con Haití, 

el cual está pendiente de la firma de ambos países, el cual 
contempla la utilización de los servicios ambientales como 
eje de desarrollo económico en las cuencas transfronterizas 
con ese país.

•	 A pesar de no contar con una ley nacional de agua, el Instituto Na-
cional de Recursos Hidráulicos (INDRHI) opera como su ente rector 
y es quien abandera la GIRH en el país. 

•	 Desde el 2016 cuenta con la Mesa de Coordinación del Recurso 
Agua, la cual es presidida por el Ministerio de Economía, Planifi-
cación y Desarrollo y participan instituciones como el Ministerio 
de Ambiente y Recursos Naturales, Ministerio de Salud Pública, 
Ministerio de Energía y Minas e impulsa acciones como el proyecto 
de ley de agua, actualmente en el Congreso Nacional y la elabora-
ción de la Estrategia Nacional de Gestión Integrada del Agua en la 
Cuenca.

•	 El Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales cuenta redes de 
monitoreo de calidad y cantidad de agua superficial, cuyos datos 
pueden trasladarse a un sistema nacional de información hídrica, 
ampliando su cobertura hacia las fuentes subterráneas, de manera 
que esta información esté disponible a todos los usuarios.

•	 Se han desarrollado mecanismos de recaudo como el pago por 
consumo de agua potable y el pago por vertidos contaminantes, así 
como el pago por servicios ambientales que pueden fortalecerse, 
ampliando su cobertura, actualizando sus tarifas, o bien, propiciar la 
creación de nuevos instrumentos financieros.

Panamá
•	 Cuenta con el Plan Estratégico de Gobierno (PEG) 2019-

2024, el cual reconoce la necesidad de impulsar las políticas 
públicas ambientales, y especialmente las relacionadas al 
recurso hídrico, para fomentar el desarrollo sostenible del 
país. 

•	 Dispone a nivel subnacional de planes de seguridad hídrica 
a nivel distrital basados en el PNSH, que indican medidas 
y acciones a realizar, por lo que se seguirá elaborando en 
otros distritos.

•	 Cuenta con el Consejo Nacional del Agua, que pasó de 
depender de MiAmbiente a estar adscrito al Ministerio de la 
Presidencia que funciona como la instancia coordinadora de 
la implementación del Plan Nacional de Seguridad Hídrica, 
así como para apoyar a MiAmbiente y otras instituciones en 
la planificación y gestión del recurso hídrico. 

•	 Hay buenas experiencias con la inclusión de mujeres en las 
Juntas Administradoras de Acueductos Rurales, lo cual pue-
de extrapolarse a nivel de la GIRH para una mayor incorpo-
ración de género en la toma de decisiones sobre el recurso 
hídrico.

•	 MiAmbiente en el 2021 presentó a la Asamblea Nacional el 
proyecto para la creación del Instituto Nacional de Hidro-
meteorología, el cual está pendiente de ser aprobado por 
ley.

•	 Dispone de la experiencia exitosa de la aplicación de instru-
mentos para la GIRH en la cuenca del Canal de Panamá, la 
cual puede sistematizarse para extraer lecciones aprendidas 
que pueden replicarse en otras cuencas del país.

•	 El país dispone de fondos que la ACP aporta al Tesoro 
Nacional provenientes de su modelo de negocio; además, 
el Ministerio de Economía y la Contraloría General de la Re-
pública de Panamá destinan fondos que podrían orientarse 
al financiamiento de inversiones en recursos hídricos por el 
Gobierno Central en el resto de las cuencas del país.

•	 Existe presupuesto que es canalizado hacia los Comités de 
Cuenca y que puede ser fortalecido.

Nicaragua
•	 En el 2021, se tiene el compromiso de país de divulgar el 

Plan Nacional de Recursos Hídricos.
•	 Crear el Consejo Nacional para el Desarrollo del Recurso 

Hídrico y de la Comisión para la Administración Sustentable 
de los Recursos Hídricos.

•	 La reforma a la Ley General de Aguas en el 2020 pretende 
que se retomen las propuestas que existen de la ley de 
cánones, así como reformar los reglamentos que se encuen-
tran desactualizados y fortalecer los comités de cuencas que 
intervienen en la gestión del recurso hídrico, entre otros 
aspectos.

•	 La Autoridad Nacional del Agua (ANA) es la responsable 
de ordenar y regular la gestión integrada de los recursos 
hídricos.

•	 Disponer de la capacidad de coordinación de la Comisión 
Interinstitucional que se conformó para la elaboración del 
diagnóstico del Plan Nacional de Recursos Hídricos, inte-
grada por INETER, MARENA, MAG, MINSA, FISE, INAA, ANA, 
MEN y liderada por la Empresa Nicaragüense de Acueductos 
y Alcantarillados (ENACAL) y también con la participación de 
miembros del Concejo Nacional de Universidad (CNU). 

•	 Continuar con el trabajo desarrollado por la COMISASH y en 
especial por la sub comisión de la GIRH.

•	 Hay apertura de los gobiernos, especialmente entre Nicara-
gua y Honduras, para establecer acciones territoriales en las 
cuencas transfronterizas, por las relaciones que ya existen 
entre las autoridades locales de ambos países, tal como el 
caso de la cuenca del río Coco.

•	 Disponer de redes de evaluación del Instituto Nicaragüense 
de Estudios Territoriales (INETER) y la Empresa Nicaragüen-
se de Acueductos y Alcantarillados (ENACAL), ANA, FISE y 
las universidades, que recolectan datos que son utilizados 
para la elaboración de estudios de disponibilidad hídrica y 
monitoreo en temas de riesgo, independientemente de la 
reactivación y fortalecimiento del sistema nacional de infor-
mación y avanzar en el seguimiento de la disponibilidad del 
agua a nivel nacional. 

•	 Las universidades realizan investigaciones sobre calidad del 
agua que es aprovechada por las instituciones correspon-
dientes para la regulación del recurso.

•	 El país cuenta con el Sistema Nacional para la Prevención, 
Mitigación y Atención de Desastres -SINAPRED- que funcio-
na eficientemente.

•	 La Ley General de Aguas establece que se debe crear la ley 
de cánones de aprovechamiento y el Fondo Nacional de 
Agua, mediante los cuales se podrá generar parte de los 
recursos financieros necesarios para la implementación de la 
GIRH a todos los niveles.

61



62 63
Estado de la implementación de la GIRH en Centroamérica y República Dominicana al 2020 www.gwpcentroamerica.org

62

ENTORNO PROPICIO INSTITUCIONES Y PARTICIPACIÓN INSTRUMENTOS DE GESTIÓN FINANCIAMIENTO

Honduras
•	 Se tiene el compromiso de país de crear la Autoridad del 

Agua, así como la aprobación de la propuesta de reglamen-
to de la Ley General de Aguas, la elaboración y aprobación 
de la Política Hídrica Nacional y la elaboración del Plan 
Nacional de Recursos Hídricos en los próximos dos años. 
Además de elaborar otros Reglamentos Especiales que se 
derivan de la Ley General de Aguas.

•	 El país dispone de procesos coordinados y de trabajo en 
conjunto que se han llevado a cabo por las distintas secreta-
rías de Estado para la elaboración del reglamento de la Ley 
General de Aguas y otros instrumentos técnicos para apoyar 
la institucionalización de ésta.

•	 La plataforma MCH y la base de datos Kobo ToolBox 
para almacenamiento y difusión de información, están en 
proceso de ampliación; en el caso de la plataforma Agua 
de Honduras se está ampliando el módulo de apoyo a la 
planificación hídrica local, herramientas de apoyo para 
elaborar balances hídricos, necesarios para la elaboración de 
los Planes Hídricos de Cuenca.

•	 El país cuenta con 923 microcuencas, 82 reservas naturales y 
alrededor de 9,000 Juntas de Agua conformadas, donde se 
pueden aplicar instrumentos de gestión.

•	 El país cuenta con fondos provenientes del Banco Mundial, 
BID, USAID, CCAD, Fondos de la Lucha contra la Desertifica-
ción (UNCCD), entre otros, mediante la cartera de proyectos 
en ejecución y en gestión relacionados con la GIRH y la 
seguridad hídrica, entre otros temas. 

•	 Dispone de mecanismos financieros que se aplican a nivel 
local, a través de las alcaldías, que, aunque su recaudación 
es aún baja, se destina a apoyar la GIRH en los municipios.

El Salvador
•	 Se tiene el compromiso del MARN para que en el 2021 

actualice el Plan Nacional de la GIRH, a través de un proceso 
de consulta participativo a nivel de todo el territorio.

•	 La carta de intenciones para la gobernanza del acuífero 
Ocotepeque-Citalá (entre El Salvador y Honduras), firmada 
por las municipalidades, juntas de agua y Ministerios puede 
ser el inicio de la creación de acuerdos formales para la 
gestión hídrica transfronteriza entre ambos países y que 
pueden replicarse en el resto de las cuencas transfronterizas 
del país.

•	 MARN y ANDA, con el apoyo del Fondo de Cooperación 
de Agua y Saneamiento de la AECID están ejecutando el 
Programa de Gobernabilidad y Planificación de la Gestión 
de los Recursos Hídricos, bajo el cual se desarrolló y se están 
implementando el Plan Nacional de la GIRH, la Estrategia 
Nacional de GIRH, el Sistema de Información Hídrica y se 
está trabajando en la conformación de las Mesas del Agua y 
la conformación del CINACH.

•	 En el marco del Programa de Gobernabilidad y Planificación 
de la GIRH, se están coordinando actividades relevantes y se 
han desarrollado mecanismos de coordinación interinstitu-
cional, tales como Convenios y Protocolos para el intercam-
bio de la información, principalmente entre el Ministerio de 
Medio Ambiente y el Ministerio de Agricultura, la Adminis-
tración Nacional de Acueductos y Alcantarillados y algunas 
alcaldías.

•	 Cuenta con el Sistema Nacional de Información Hídrica, que 
pone a disposición información sobre balances hídricos por 
regiones hidrológicas, estimaciones de la demanda de agua 
por sector, inventarios hídricos de aguas superficiales, aguas 
subterráneas, y datos del monitoreo de aguas superficiales 
(aforos y calidad), niveles de acuíferos y calidad del agua.

•	 Se tienen avances sobre la identificación y delimitación de 
algunos acuíferos, que son sujetos de mejora y ampliación a 
las zonas prioritarias del país.

•	 Dispone de comités de gestión de Reservas de Biósfera, 
comités locales de sitios RAMSAR y comités asesores locales 
de áreas de conservación, que son instrumentos que han 
fortalecido la gobernanza ambiental y conservación de eco-
sistemas relacionados con el agua.

•	 Se ha avanzado en el catastro de los sistemas de tratamien-
to de aguas residuales que tienen permisos ambientales, el 
cual se mantiene en actualización constante, lo cual permite 
el registro oportuno y una mejor regulación de los vertidos. 

•	 Dispone de planes de gestión de cuencas, de los cuales se 
pueden sistematizar las experiencias y ampliar su aplicación 
a todo el territorio del país.

•	 Se ha reactivado el CINACH para la conducción de la Agen-
da Hídrica Nacional, con lo cual se facilitará la búsqueda de 
financiamiento para que las instituciones puedan desarrollar 
los elementos de la GIRH.

•	 Dispone de fondos municipales (a través del FODES) que 
se destinan a la protección de fuentes de agua, zonas de 
recarga y fortalecimiento de capacidades.

•	 La escasez del recurso hídrico está propiciando una mayor 
participación del sector privado a través de alianzas públi-
co-privadas para la protección y conservación del recurso 
hídrico.

•	 Se dispone de un fideicomiso para la gestión del recurso hí-
drico en las áreas del norte de Morazán y San Miguel, al cual 
pueden optar las Juntas Administradoras de Agua. Además, 
este fideicomiso puede ampliarse a otras zonas del país.

Guatemala
•	 La Ley para el aprovechamiento y manejo integral, soste-

nible y eficiente del recurso Hídrico ya obtuvo dictamen 
favorable y está a la espera de ser incluida en la agenda 
legislativa del Congreso de la República para el período 
2020-2023, con la cual se crea toda la institucional para 
impulsar la GIRH. 

•	 Cuenta con el Plan Nacional de Desarrollo K’atún 2032, el 
cual es un punto de partida para la formulación de planes 
específicos ya que este establece claramente metas, resulta-
dos y lineamientos vinculados con la GIRH.

•	 El Acuerdo Gubernativo 18-2021 del MARN del 1 de febrero 
del 2021 crea el Viceministerio del Agua, para darle mayor 
autoridad y capacidad en su rol de ente rector, e iniciar el 
proceso de superar los retos existentes.

•	 Dispone de monitoreo a nivel de consejos de microcuencas.
•	 Se evalúa la huella hídrica para las gremiales de los diferen-

tes tipos de industria, para un aprovechamiento eficiente del 
recurso hídrico.

•	 Dispone del fondo del agua en la región metropolitana, las 
mesas técnicas en las cuencas de la vertiente del Pacífico, las 
autoridades de cuenca, para acceder a financiamientos de la 
cooperación internacional, tanto fondos no reembolsables 
como a través de préstamos.

Belice
•	 Existen experiencias positivas en acuerdos bilaterales con 

México, para la cogestión de la cuenca del río Hondo, las 
cuales pueden ser replicadas en las cuencas transfronterizas 
con Guatemala. En este sentido, otra oportunidad es que 
ONGs de ambos países han creado acuerdos para la coges-
tión de la cuenca del río Mopán.

•	 En el marco del proyecto regional con CCAD-SICA-FEM-
WWF, se desarrollará un acuerdo de asociación público-pri-
vada destinado a involucrar al sector privado en la realiza-
ción del monitoreo de la calidad del agua dentro de una 
cuenca hidrográfica específica; esta APP ha sido sugerida 
con el objetivo de replicar esta labor en otros sistemas flu-
viales prioritarios del país. 

•	 Existen esfuerzos entre algunas instituciones de gobierno y 
los proyectos de oleoductos para establecer un Acuerdo de 
Asociación Público Privada para la participación en la ges-
tión de los recursos hídricos y el monitoreo de los volúme-
nes y la calidad del agua.

•	 Se cuenta con el Programa y Protocolo de Calidad del Agua, 
que se han desarrollado para orientar a las ONG y otras 
entidades sobre los métodos aceptables de análisis de la 
calidad del agua para que los resultados compartidos con 
el gobierno puedan ser confiables y homogéneos, para ser 
incorporados a una base de datos.

•	 Cuenta con un Consejo Asesor del Agua que debería pro-
mover la asignación de recursos financieros para diseñar e 
implementar los aspectos faltantes de las dimensiones de la 
GIRH. Una fuente de financiamiento podría ser el cobro de 
las licencias de extracción de agua.
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5.	 Acciones  
estratégicas para 
acelerar la GIRH a  
nivel de la región

En este capítulo se describen las oportunidades, acciones prioritarias y estrate-
gias a nivel regional para avanzar en la implementación de la GIRH, así como la 
proyección preliminar del avance en materia de gestión hídrica al 2023 y al 2026.

5.1	 Acciones prioritarias de corto y 
mediano plazo para avanzar

Las acciones prioritarias a desarrollarse en los paí-
ses de la región para avanzar en el corto (1-2 años) 
y mediano (3-5 años) plazo en la implementación 
de la GIRH se presentan en el Cuadro 5.1; la mayo-
ría de las acciones que se proponen para el corto 
plazo deberán seguir implementándose a media-
no y largo plazo. Las acciones que se muestran en 

dicho cuadro se definieron como prioritarias par-
tiendo de la base que son acciones que están esta-
blecidas en la normativa actual de los países pero 
aún no se desarrollan, por lo que pueden ser imple-
mentadas a corto y mediano plazo ya que única-
mente requieren de fortalecimiento (como los sis-
temas nacionales de información), que se concluya 
su aprobación (como las nuevas leyes de agua) o 
de su institucionalización (como las autoridades de 
agua), así como de mejor y mayor asignación de 
recursos financieros.

DIMENSIÓN 
DE LA GIRH

ACCIONES PRIORITARIAS 
A CORTO PLAZO

ACCIONES PRIORITARIAS 
A MEDIANO PLAZO

Costa Rica

Entorno propicio

Actualizar la Política Hídrica y el Plan Nacio-
nal de la GIRH, vinculándolos con las nuevas 
políticas sectoriales vigentes, estrategias y 
planes nacionales con una visión de GIRH.

Actualizar la Ley de Agua de 1942, para incor-
porar elementos explícitos de la GIRH, para 
afrontar los retos actuales y futuros.

Instituciones y 
participación

Fortalecer y dar seguimiento a nivel nacional 
a los acuerdos que se establecen en el Meca-
nismo de Gobernanza del Agua.

Crear autoridades administrativas a nivel de 
cuencas a través de la realización de consen-
sos y capacitaciones a los distintos sectores y 
que estén amparadas bajo una ley específica.

Instrumentos 
de gestión

Mejorar las herramientas disponibles en el 
sistema nacional de información para facilitar 
su presentación y divulgación para que ésta 
sea accesible y comprensible para los dife-
rentes actores y usuarios.

Ampliar y fortalecer las redes de monitoreo 
para evaluar la efectividad de los instrumen-
tos de control de la contaminación.

Actualizar y homologar la metodología de los 
balances hídricos existentes.

Financiamiento

Consolidar los proyectos de inversión estra-
tégica, tales como el SIMASTIR, mapeo de 
vulnerabilidad de acuíferos y proyectos de 
inversión en infraestructura de saneamien-
to de las Asociaciones Administradoras de 
Acueducto y Alcantarillado (ASADAS).

Dar el seguimiento y evaluación de los pro-
yectos y acciones ejecutadas por las distintas 
instituciones con el fin de ajustar y adaptar 
los presupuestos a las necesidades de cada 
uno de los sectores. 

República Dominicana

Entorno propicio

Actualizar el Plan Hidrológico Nacional. Crear y promulgar una política nacional sobre 
recursos hídricos 

Promulgar la Ley Orgánica de Regiones 
Únicas de Planificación, actualmente en el 
Congreso Nacional.

Crear y promulgar una ley nacional sobre 
recursos hídricos

Instituciones y 
participación

Identificar cómo está ocurriendo la participa-
ción de los grupos vulnerables y la inclusión 
del enfoque de género en la planificación y la 
gestión de los recursos hídricos. 

Identificar aquellas autoridades administrati-
vas a nivel subnacional que están implemen-
tando la GIRH a nivel local.

Instrumentos 
de gestión

Ampliar los muestreos actuales hacia las 
fuentes de agua subterráneas, de manera 
que se puedan desarrollar a partir de estos, 
instrumentos de gestión de acuíferos.

Crear el sistema nacional de información 
hídrica, utilizando como base la información 
compilada y publicada por la Oficina Nacio-
nal de Estadística.

Financiamiento

Identificar qué porcentaje del presupuesto 
nacional se está asignando a las instituciones 
del sector hídrico y evaluar si éste es suficien-
te para desarrollar las acciones necesarias 
en torno a la GIRH y de no serlo, justificar su 
incremento.

Cuadro 5.1 Acciones prioritarias a desarrollar en los países de la región para avanzar en la implemen-
tación de la GIRH a corto y mediano plazo.

Foto 4 Evaluación del ODS 6.5.1 en El Salvador, 16 y 17 de julio de 2021.
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DIMENSIÓN 
DE LA GIRH

ACCIONES PRIORITARIAS 
A CORTO PLAZO

ACCIONES PRIORITARIAS 
A MEDIANO PLAZO

Panamá

Entorno propicio

Aprobar el anteproyecto de la nueva Ley, 
actualmente en Asamblea Nacional.

Actualizar y reglamentar la Política Hídrica 
Nacional.

Instituciones y 
participación

Fortalecer a MiAmbiente, como el ente rector 
del recurso hídrico, para mejorar la plani-
ficación y la implementación eficaz de las 
acciones de la GIRH.

Reforzar el rol de CONAGUA como la instan-
cia de coordinación interinstitucional para la 
implementación de la GIRH en el país.

Fortalecer los comités de cuencas que se 
han creado, asegurando que tengan las 
herramientas y recursos para su operación e 
impulsar nuevos comités en el país.

Crear los mecanismos para que el sector 
privado mantenga una relación permanente 
de participación en el diseño de políticas y 
regulaciones para la GIRH.

Instrumentos 
de gestión

Crear el Sistema Nacional de Información 
Hídrica que manda el PNSH.

Sistematizar las lecciones aprendidas de la 
GIRH en la cuenca del Canal de Panamá para 
validar su aplicación en otras cuencas priori-
tarias del país.

Fortalecer los programas de supervisión, 
control y fiscalización ambiental, que incluya 
un sistema de monitoreo de calidad de agua 
para la prevención y control de la contami-
nación.

Elaborar los planes de manejo de todos los 
comités de cuenca que se han constituido. 

Financiamiento

Definir y justificar el presupuesto de MiAm-
biente para la implementación de acciones 
de la GIRH y su monitoreo, incluyendo la 
inversión en recurso humano, herramientas 
y equipos, con el fin de gestionar el financia-
miento 

Potenciar los mecanismos de compensación 
por servicios ecosistémicos y el canon de 
aprovechamiento relacionado con el recur-
so hídrico en las distintas regiones del país 
como fuente de ingresos para la conserva-
ción y desarrollo.

Definir las fuentes de financiamiento de los 
proyectos de inversión para la infraestructura 
de reservorios multipropósitos y otras obras 
priorizadas.

Nicaragua20

Entorno propicio

Publicar oficialmente y socializar el Plan Na-
cional de Recursos Hídricos.

Actualizar la Política Nacional de Recursos 
Hídricos, vinculándola con el Plan Nacional 
de Recursos Hídricos.

Impulsar la aplicación de la Ley General de 
Aguas Nacionales y su reforma del 2020 a 
todos los niveles.

Instituciones y 
participación

Avanzar en la descentralización de la gestión 
del recurso hídrico, procurando la colabo-
ración entre diversas instituciones locales y 
municipales en conjunto con la subcomisión 
de GIRH de la COMISASH.

Crear espacios permanentes de coordinación, 
así como definir claramente las responsabi-
lidades de cada entidad, dejando claros los 
cargos en cuanto al monitoreo y evaluación 
de la GIRH, así como de los procesos de arti-
culación de ésta.

20	 Nicaragua manifestó que las acciones a corto plazo serán implementadas en el 2021.

DIMENSIÓN 
DE LA GIRH

ACCIONES PRIORITARIAS 
A CORTO PLAZO

ACCIONES PRIORITARIAS 
A MEDIANO PLAZO

Instituciones y 
participación

Formar y capacitar en la GIRH a técnicos y 
funcionarios utilizando los cursos en esta 
temática para fortalecer la gestión del cono-
cimiento.

Continuar fortaleciendo los procesos de 
participación pública en la elaboración de 
políticas, planificación y gestión tanto a nivel 
nacional como local de la GIRH, así como 
ampliar y atraer la participación del sector 
privado en todos los procesos relacionados.

Instrumentos 
de gestión

Actualizar y fortalecer el Sistema Nacional de 
Información de Recursos Hídricos (SiAgua).

Fortalecer las sinergias entre las instituciones 
gubernamentales, la academia y el sector 
privado que generan información hídrica para 
homologar bases de datos y divulgar a los 
usuarios y otros aspectos establecidos en la 
Ley General de Aguas.

Financiamiento

Definir, conjuntamente entre el ANA y la 
Comisión de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales, una categoría de gasto específico 
para los elementos de la GIRH, vinculada al 
Plan Nacional de Recursos Hídricos.

Aprobar la Ley de Cánones y crear el Fondo 
Nacional del Agua que manda la Ley General 
de Aguas Nacionales.

Fortalecer las capacidades de los funcionarios 
públicos en la elaboración de proyectos de 
inversión, a través de alianzas estratégicas 
con organizaciones que trabajan con enfoque 
en la GIRH.

Incentivar la participación del sector privado 
en el financiamiento de proyectos para la 
GIRH (participación público – privada).

Honduras

Entorno propicio

Formular la Política Hídrica y vincularla con la 
Ley General de Aguas.

Elaborar el Plan Nacional de Recursos Hídri-
cos.

Aprobar y divulgar el reglamento de la Ley 
General de Aguas.

Instituciones y 
participación

Crear e institucionalizar la Autoridad del Agua 
que manda la ley.

Establecer mecanismos de coordinación, 
articulación y monitoreo de acciones que se 
incluyan como parte de la Política Hídrica en 
desarrollo.

Establecer alianzas entre la academia, sector 
privado y gobierno para la investigación y 
formación y capacitación de actores en la 
GIRH.

Crear mesas para el análisis de la GIRH o 
introducir la GIRH en los Organismos de 
Cuenca y en las mesas existentes a nivel mu-
nicipal que contribuyen a la gobernanza y en 
consecuencia una mejor gestión del recurso 
hídrico.

Instrumentos 
de gestión

Crear un sistema nacional de información 
hídrica, que permita el registro y procesa-
miento de datos y el reporte a los usuarios, 
pero que además permita su actualización 
a lo largo del tiempo, para la planificación 
adecuada del recurso.

Realizar el inventario del capital hídrico 
superficial y subterráneo (oferta), así como de 
los usos y aprovechamientos (demanda) que 
permita elaborar un balance hídrico a nivel 
nacional y de cuenca, de apoyo a la planifica-
ción y toma de decisiones.

Otorgar los permisos para la descarga de 
aguas residuales tratadas a cuerpos recep-
tores una vez creada la Autoridad del Agua, 
quien es la que tiene la facultad para hacerlo, 
de acuerdo con la Ley General de Aguas.

Financiamiento
Fortalecer el cobro del canon de aprovecha-
miento contemplado en la Ley General de 
Aguas y en la propuesta de su reglamento.

Crear el Fondo Nacional de Recursos Hídricos 
que manda la ley.
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DIMENSIÓN 
DE LA GIRH

ACCIONES PRIORITARIAS 
A CORTO PLAZO

ACCIONES PRIORITARIAS 
A MEDIANO PLAZO

El Salvador21

Entorno propicio
Avanzar en la implementación de la Política 
Nacional de GIRH y su Plan, ambos del 2017.

Aprobar la Ley General del Agua que se en-
cuentra en fase de discusión en la Asamblea 
Legislativa.

Instituciones y 
participación

Concretar el proceso de elaboración de la 
Agenda Hídrica Nacional que se está desa-
rrollando para el Comité Interinstitucional 
Nacional de Cuencas Hidrográficas -CINACH-, 
en el marco de la Política y el Plan de GIRH.

Implementar la Estrategia de Gobernanza del 
Agua, con liderazgo del MARN.

Instrumentos 
de gestión

Promover el aprovechamiento del SIHI a todo 
nivel.

Crear los planes hídricos a nivel de microrre-
giones o de microcuencas, en consonancia 
con el Plan Nacional de GIRH.

Ampliar la cobertura del monitoreo de las 
descargas de aguas residuales, mediante 
la ampliación del laboratorio de calidad de 
agua del MARN.

Ampliar la base de datos de la red de aguas 
subterráneas mediante la perforación de nue-
vos pozos de monitoreo y con los resultados 
promover su gestión adecuada.

Financiamiento

Elaborar y gestionar un presupuesto anual 
mayor que le permita el fortalecimiento de 
personal, infraestructura y equipamiento para 
la GIRH.

Generar mecanismos para la creación del 
fideicomiso establecido en la Ley de Medio 
Ambiente, para la canalización de los ingre-
sos obtenidos del gobierno hacia elementos 
de la GIRH.

Divulgar los instrumentos financieros exis-
tentes, como el fideicomiso en el norte de 
Morazán y San Miguel, para que las Juntas de 
Agua puedan tener acceso y ampliar éste a 
todo el país.

Estandarizar la aplicación de un canon dife-
renciado por el uso del agua en las activida-
des productivas en función de garantizar la 
protección y conservación del recurso hídrico.

Guatemala

Entorno propicio

Aprobar la Política Marco para la GIRH que se 
encuentra en revisión.

Aprobar la Ley para el aprovechamiento y 
manejo integral, sostenible y eficiente del 
recurso hídrico, que se encuentra en el Con-
greso de la República.

Formular el Plan Nacional de Recursos Hídri-
cos.

Instituciones y 
participación

Fortalecer el recién creado Viceministerio del 
Agua para promover el avance de la GIRH.

Capacitar a los funcionarios de las autorida-
des nacionales relacionadas con la GIRH y 
de los organismos de cuenca, así como a los 
integrantes de las mesas técnicas.

Promover alianzas con el sector privado y 
habilitar un canal de comunicación, como se 
ha hecho en la elaboración de los planes de 
acción climática en los municipios de la costa 
sur, los fondos de agua en la región metro-
politana, entre otros.

Instrumentos 
de gestión

Aplicar la legislación existente para reducir la 
contaminación de los cuerpos de agua.

Crear un sistema nacional de información 
hídrica.

Fortalecer las capacidades para la planifica-
ción hidrológica y establecer mecanismos de 
control y monitoreo de la calidad del agua.

21	 El Salvador indicó que estas acciones serán evaluadas para incluirlas en el POA del 2021.

DIMENSIÓN 
DE LA GIRH

ACCIONES PRIORITARIAS 
A CORTO PLAZO

ACCIONES PRIORITARIAS 
A MEDIANO PLAZO

Financiamiento

Asignar presupuesto institucional al MARN 
para la GIRH.

Promover la descentralización del presupues-
to para la GIRH

Crear alianzas público-privadas para la ejecu-
ción de acciones estratégicas para la GIRH.

Desarrollar y fortalecer los esquemas de 
incentivos ambientales con enfoque de 
cuencas y promover los programas de pago/
compensación por servicios ecosistémicos a 
nivel nacional

Belice

Entorno propicio

Actualizar la Política Nacional del Agua del 
2008.

Desarrollar el Plan Nacional de Adaptación 
para el Sector Hídrico.

Implementar efectivamente la Ley Nacional 
de GIRH del 2011.

Instituciones y 
participación

Nombrar a la autoridad nacional del agua, 
como lo manda la Ley Nacional de GIRH.

Instrumentos 
de gestión

Crear un sistema de información hídrica, 
aprovechando los esfuerzos que el Servicio 
Hidrológico Nacional ha venido realizando.

Crear la Red Nacional de Monitoreo de Aguas 
Subterráneas.

Financiamiento
Ampliar la asignación del presupuesto de 
las instituciones gubernamentales del sector 
hídrico hacia la GIRH.

5.2	 Oportunidades regionales

De acuerdo al estudio realizado y a la sistemati-
zación de los procesos nacionales de evaluación 
del ODS 6.5.1, en todos los países de la región hay 
acciones que se podrían implementar inmediata-
mente ya que existe la institucionalidad nacional y 
regional (es decir, las instancias del SICA, incluyen-
do la CCAD y otras secretarías especializadas), para 
lo cual la voluntad política será clave para fortale-
cer las capacidades institucionales de rectoría y la 
asignación de recursos, así como para mejorar el 
conocimiento y el valor del agua a nivel de la pobla-
ción. Hay otras acciones que se pueden promover a 
través del intercambio de experiencias entre países 
que han avanzado en éstas y muestran resultados, 
y una tercera, relacionada con estudios de diseño 
y análisis de factibilidad previo a su implementa-
ción porque no hay experiencia en los países de la 
región, requiriéndose de recursos financieros y hu-
manos.

En el Cuadro 5.2 se listan las líneas estratégicas y 
acciones para la GIRH en el marco de instrumen-
tos de política existentes en el ámbito del SICA, 
resaltando lo que propone la ERAM 2021 - 2025. 
LA ERAM propone 6 líneas estratégicas siendo una 
relacionada a la GIRH, y las otras cinco tienen tam-
bién algunas acciones vinculadas al agua (calidad 
ambiental, comercio y ambiente, bosques mares 
y biodiversidad, mecanismos financieros y cambio 
climático y gestión de riesgo). La línea estratégica 
regional para la GIRH de la ERAM, pretende lograr 
cuatro resultados: i) contar con una plataforma de 
gestión del conocimiento y mejorar las capacida-
des de los funcionarios; ii) promover la protección 
y restauración de los ecosistemas hídricos, a través 
de la tecnología y los instrumentos económicos; iii) 
consolidar un sistema de información, evaluación y 
gestión de riesgos; y, iv) construir y operar un marco 
de trabajo para los cursos de agua internacionales.
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En el Cuadro 5.2 se evidencia que existen acciones 
que se deben impulsar desde el nivel regional, para 
contribuir a acelerar el avance en la implementa-
ción de la GIRH en cada uno de los países, en lugar 
de hacerlo de forma aislada, especialmente en los 
temas que se describen a continuación, que son las 
oportunidades que se identifican a nivel regional, 
intercambiando experiencias y replicando su apli-
cación a nivel de los países, por supuesto, con las 
adaptaciones y validaciones del caso.

•	 En la dimensión del entorno propicio, está la 
oportunidad regional de compartir las leccio-
nes aprendidas de los procesos de promulga-
ción y aplicación de las leyes de agua desarro-
llados en Honduras y Nicaragua, así como los 

procesos de actualización y/o aprobación de 
las leyes de El Salvador, Panamá y Costa Rica, 
abordando además las dificultades en sus re-
glamentaciones con conceptos modernos, in-
cluyendo la creación y/o fortalecimiento de 
los entes rectores y de la asignación de fon-
dos nacionales. El proceso de socialización de 
la experiencia acumulada en la región debe ser 
compartido con las comisiones de ambiente 
de las asambleas legislativas de los países que 
están modernizando su legislación, como los 
que están empujando la promulgación de su 
primera ley de aguas, incluyendo, además, a las 
organizaciones de la sociedad civil, los pueblos 
indígenas, la academia, los gobiernos locales 
y a la empresa privada en estos procesos. Es 

Estrategia energética
EES 2030

•	 En el caso de pueblos indígenas y tribales, se deberá cumplir con lo estableci-
do en los reglamentos del Convenio 169 de OIT.

•	 Recomendar medidas para disminuir el riesgo de alterar el equilibrio natural 
existente.

•	 Viabilizar el aprovechamiento de economía de escala.
•	 Impulsar proyectos regionales de generación hidroeléctrica.

Agenda Regional Prot. 
Social e Inclusión Productiva

ARISIP 2030

•	 Control de la contaminación.
•	 Reducción de la fragilidad de las reservas actuales de agua superficial y subte-

rránea.

Estrategia Regional de 
Cambio Climático

ERCC 2022

•	 Fortalecer y desarrollar la infraestructura hidráulica de uso múltiple en cuencas 
compartidas.

Estrategia de Desarrollo 
Integral del Territorio

ECADERT 2030

•	 Fortalecimiento de las capacidades de mujeres y hombres en el manejo de 
cuencas y la gestión ambiental, con énfasis en la gestión social integrada de 
los recursos hídricos y del riesgo en los territorios rurales.

•	 Promoción de normativas u orientaciones de políticas para regular el mercado 
de tierra y agua.

•	 Establecimiento de normas y mecanismos que incentiven el manejo sostenible 
de cuencas hidrográficas compartidas y transfronterizas.

Estrategia Regional 
Ambiental Marco

ERAM 2025

•	 Realizar el inventario y caracterización de cuerpos de agua y caudales superfi-
ciales.

•	 Implementar una estrategia para proteger y restaurar los ecosistemas.
•	 Elaborar metodología para promover la valoración económica, fiscalidad y 

financiamiento.
•	 Elaborar lineamientos para enfrentar sequías e inundaciones; en marcha.
•	 Promover una metodología para evaluar pérdidas y daños por Sequía e Inun-

daciones.
•	 Implementar el Centro Virtual de Tiempo Severo y fortalecer los servicios del 

Foro, en marcha.22

•	 Elaborar lineamientos para la cooperación de cursos de aguas internacionales, 
en marcha.

•	 Conformar instancia de asistencia de cursos de aguas internacionales en la 
CCAD.

Cuadro 5.2 Acciones prioritarias a desarrollar en los países de la región para avanzar en la implemen-
tación de la GIRH a corto y mediano plazo.

22	 Estado de implementación de las acciones.

importante realizar estos procesos de consul-
ta con los distintos actores, ya que algunos de 
estos grupos de interés han quedado fuera del 
análisis y del establecimiento de acuerdos, y en 
consecuencia hay resistencia a cumplir lo que 
se establece en las regulaciones.

•	 La sistematización de procesos en torno a la 
elaboración de los planes nacionales de recur-
sos hídricos y de la complejidad en sus imple-
mentaciones, son igualmente oportunidades 
para compartir con los países de la región que 
aún no cuentan con estos instrumentos y que 
iniciarían su formulación a corto o mediano 
plazo. La sistematización del proceso de ela-
boración e implementación del Plan Nacional 
de Seguridad Hídrica y el Plan Nacional para 
la GIRH de Panamá (PNSH – 2050 y PNGIRH – 
2030), son buenos ejemplos de experiencias 
exitosas que podrían ser utilizados en otros 
países de la región.

•	 El fortalecimiento del entorno propicio para la 
GIRH no se contempla a nivel regional (Cuadro 
5.2) por ser acciones específicas que se deben 
realizar a nivel de cada país, pero sistematizar 
y compartir las experiencias de aquellos países 
puede acelerar el logro de los resultados pre-
vistos sobre políticas, leyes y planes, a corto y 
mediano plazo en los países de la región.

•	 En la dimensión de institucionalidad y parti-
cipación, hay lecciones aprendidas en los 8 
países que deben ser compartidas en la re-
gión, especialmente en Nicaragua y Honduras 
que cuentan con ley de agua recientes (2007 
y 2009, respectivamente), pero aún no cuen-
tan con el ente rector fortalecido que lidere y 
coordine la gestión con los grupos de interés 
vinculados al recurso hídrico. Cabe resaltar que 
la Ley General de Aguas Nacionales de Nicara-
gua fue recientemente reformada (noviembre 
del 2020), El Salvador y Guatemala no cuentan 
con leyes de aguas, y en el caso de Panamá y 
Costa Rica, cuentan con leyes de agua, de 1966 
y 1942, respectivamente, pero sus instituciones 
tienen adecuadas capacidades y cuentan con 
mecanismos de gobernanza (D. 41058 del MI-
NAE), y han logrado mayores avances en esta 
dimensión que los demás países de la región, 
por lo que se recomienda que compartan sus 
experiencias a nivel regional. Apostarle a la 
gobernanza y al fortalecimiento de capacida-
des sobre la GIRH, basada en la construcción 

de una nueva cultura del agua en la región, es 
aún una necesidad, a pesar de la cantidad de 
cursos, talleres y estudios a nivel de posgrado 
que se han realizado, ya que estos obedecen a 
iniciativas puntuales y son pocas las iniciativas 
de este tipo que tienen una vigencia de largo 
plazo y con una cobertura nacional.

•	 En este sentido, a través de la implementación 
de la ERAM 2025 y la Agenda Hídrica Regional 
de la CCAD se está apoyando al fortalecimien-
to de capacidades a través de iniciativas como 
el diplomado de la Gobernanza del Agua en 
Centroamérica, con la participación de 120 per-
sonas de la región y luego continuará con un 
curso de especialización en esta temática23. En 
este sentido, una de las acciones contempladas 
en la ERAM, es implementar un módulo sobre 
la GIRH, similar a una caja de herramientas24  
(Toolbox en inglés), cuyo contenido incluiría 
conocimientos que al intercambiarse ayudarían 
a equiparar las soluciones a los retos identifica-
dos en los cuatro componentes de la GIRH. En 
el Cuadro 5.1 anterior se identifican los avances 
en los países de la región en los cuatro com-
ponentes que deberían de compartirse, como 
legislación y reglamentación en torno al agua, 
la elaboración e institucionalización de planes 
hídricos nacionales, lecciones aprendidas de los 
equipos, software y tecnología utilizados en el 
marco de los sistemas de información del re-
curso hídrico, el funcionamiento de organismos 
o comités de cuenca y mesas técnicas, la imple-
mentación de mecanismos financieros para la 
GIRH incluyendo los canon de aprovechamien-
to y vertidos, fondos de agua y pago por servi-
cio ecosistémicos, entre otros.

•	 En la dimensión de los instrumentos de gestión, 
los sistemas nacionales de información hídrica 
(SNIH) ya existen en cuatro  de los ocho países 
(SIHI en El Salvador; SINIGIRH y SIMASTIR en 
Costa Rica; SiAgua en Nicaragua; y, la platafor-
ma MCH, la base de datos Kobo Toolbox y la 
plataforma web Agua de Honduras, en Hon-
duras), con diferentes grados de avance, por 
lo que los sistemas más desarrollados pueden 

23	 Además, se están ejecutando proyectos para aumen-
tar capacidades en la región relacionados con la reducción de 
riesgos a desastres por inundaciones y sequías, de la cuenca al 
arrecife y gestionando otras iniciativas sobre gestión del conoci-
miento.
24	 Guía de políticas y herramientas operacionales para la 
GIRH. GWP Centroamérica. 2002
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compartirse y establecer mecanismos de cola-
boración para asesorar a los menos avanzados 
y a los que aún no tienen, para facilitar y agilizar 
su creación, fortalecimiento, y buen funciona-
miento. La línea estratégica GIRH de la ERAM 
2025 también incluye el fortalecimiento de los 
SNIH, que como se indicó anteriormente, es un 
insumo vital para la toma de decisiones y plani-
ficación del uso, aprovechamiento, protección 
y conservación de los recursos hídricos.

•	 En esta misma dimensión, los avances realiza-
dos por Costa Rica y El Salvador en la gestión 
de los acuíferos es muy importante (DE 42015 
Costa Rica). La necesidad de avanzar en este 
tema en los demás países es urgente, en espe-
cial para el área metropolitana de Guatemala 
y en sus ciudades intermedias. La transferencia 
de conocimientos de cómo llevar a cabo este 
proceso por los países que ya tienen una expe-
riencia más consolidada, harían una contribu-
ción relevante en la región.

•	 En todos los países de la región hay normativa 
relacionada a las descargas de aguas residua-
les para reducir la contaminación a los cuerpos 
de agua, pero aún su aplicación continua y su 
efectividad es una tarea pendiente. Por lo que 
la revisión de la reglamentación de las des-
cargas de aguas residuales, los controles, las 
evaluaciones y el monitoreo son necesidades 
urgentes en todos los países de la región, con 
diferencias entre estos. Así mismo, la acción 
de protección y restauración de ecosistemas 
hídricos a través de mecanismos e instrumen-
tos económicos para la GIRH, contribuirá al lo-
gro de otras líneas estratégicas de la ERAM25. 
Sistematizando las experiencias, identificando 
lecciones aprendidas y proponiendo acciones 
validadas en cada país, permitirá en el mediano 
plazo revertir en mayor grado la actual conta-
minación y mejorar la calidad de agua de los 
cuerpos de agua superficiales y subterráneos. 
Todas las mejoras indicadas requerirán de in-
versiones financieras, por lo que hay que apos-
tar a fuentes como el canon de vertidos en los 
países de la región que no cuentan con este, lo 
cual se ampliará en el cuarto componente de la 
GIRH (financiamiento), así como la asignación 
de fondos del presupuesto nacional y munici-
pal. En este sentido, como se indicó anterior-

mente, la ERAM 2025, así como la ARISIP 2030 
y EES 2030 también incluyen acciones para dis-
minuir el riesgo de alteración del equilibrio na-
tural, por la fragilidad de las reservas de agua y 
para proteger los ecosistemas.

•	 Hay logros sobre el buen funcionamiento de los 
organismos o comités de cuenca y las mesas 
técnicas que incorporan instrumentos de plani-
ficación como planes de manejo. Sin embargo, 
existen oportunidades para su fortalecimien-
to, así como el intercambio de experiencias de 
estas instancias locales ya que varias de éstas 
participan en redes a nivel latinoamericano. La 
Agenda Hídrica regional de la CCAD está ges-
tionando una iniciativa para el fortalecimiento 
de capacidades para la seguridad hídrica que 
se aplicará en siete cuencas prioritarias en la re-
gión, y será una oportunidad el intercambio de 
estas experiencias.

•	 En lo que se refiere a la dimensión de finan-
ciamiento, los presupuestos asignados por los 
gobiernos para infraestructura y otros compo-
nentes de la GIRH son insuficientes. Además, 
los fondos de agua establecidos en las leyes 
de aguas de Honduras y Nicaragua, aún no se 
concretan, por lo que existe la necesidad de im-
pulsar el establecimiento de este tipo de meca-
nismos en estos y los otros países de la región, 
para asegurar los recursos financieros requeri-
dos para avanzar en el nivel de implementación 
de la GIRH. Existen incipientes fondos de agua 
por cuenca, que deben de potenciarse como 
soluciones en territorios con presión por diver-
sos usos del recurso.

•	 En definitiva se propone que se promuevan los 
instrumentos económicos que ya se están apli-
cando en la región, sistematizando sus resul-
tados y compartiéndolos entre los países, tales 
como los cánones de aprovechamiento en Cos-
ta Rica, Panamá y Honduras, tarifas de protec-
ción hídrica y pagos por servicios ambientales 
de Costa Rica, Honduras y El Salvador, así como 
la recaudación de ingresos a nivel de coopera-
tivas en Nicaragua y aportes de regantes, gana-
deros y municipalidad en el norte de Morazán, 
en El Salvador, incluyendo un fideicomiso al 
cual pueden optar las Juntas Administradoras 
de Agua, los fondos de agua en las regiones 
metropolitanas de Guatemala y San José, Costa 
Rica, entre otros. 

 
25	 La línea estratégica de Calidad Ambiental de la ERAM, 
contempla la normativa de descarga y contribuir al saneamiento.

5.3	 Acciones estratégicas e 
institucionalidad regional para que 
los países avancen conjuntamente 
hacia las metas del ODS 6.5.1

5.3.1 Acciones estratégicas regionales

En el inciso 5.2 anterior se sustentan las acciones es-
tratégicas para avanzar conjuntamente en la GIRH 
en la región, algunas ya se están implementando 
y otras están en proceso de hacerlo. Las acciones 
estratégicas regionales, sobre todo la línea estra-
tégica para la GIRH que se establece en la ERAM, 
coincide o está muy relacionada con los retos de las 
cuatro dimensiones de la GIRH, que forman parte 
del ODS 6.5.1. En este contexto, se proponen las 
siguientes estrategias regionales para contribuir a 
acelerar el cumplimiento del ODS 6.5.1 en Centro-
américa: 

A. Fortalecimiento e Integración de Sistemas Nacio-
nales de Información Hídrica al Observatorio Am-
biental Regional (OAR)

Como se ha mencionado antes, se requiere el es-
tablecimiento y fortalecimiento de los sistemas na-
cionales de información hídrica (SNIH), pues contar 
con información completa y actualizada referente a 
la oferta y demanda del recurso hídrico (balances 
hídricos, proyecciones estacionales y de ser posible 
a nivel actualizaciones a nivel anual y/o mensual) 
permitirá una mejor toma de decisiones y planifi-
cación del aprovechamiento y conservación de los 
recursos hídricos, tomando en cuenta los escena-
rios de cambio y variabilidad climática. Esto además 
contribuirá a evitar los conflictos potenciales alre-
dedor de la creciente demanda del recurso por los 
diferentes usos y a gestionar recursos financieros 
para tener inversiones hídricas más sostenibles, que 
contribuyan a la seguridad hídrica. 

Se propone que la información generada a través 
de los SNIH se integre en el Observatorio Ambien-
tal Regional, a través del nodo creado para este fin, 
como un mecanismo de intercambio de informa-
ción, que tiene el potencial de apuntar a una visión 
regional, ya que el 42% del territorio de la región 
lo conforman 25 cuencas y 18 acuíferos transfron-
terizos.

Los SNIH funcionan en Costa Rica, Honduras y El 
Salvador; sin embargo en Costa Rica, se requiere el 
fortalecimiento de la generación de datos a través 

de la instrumentación sobre todo hidrológica en 
las cuencas, que permita una adecuada cobertura 
y calidad del dato; en El Salvador, la información 
está disponible en dos plataformas web, pero aún 
es poco utilizada por los usuarios; y en Honduras, 
existen plataformas de información que aún no 
funcionan eficientemente y no se complementan 
del todo. En Nicaragua existe el SNIH, pero no está 
funcionando ya que se encuentra en proceso de ac-
tualización. Guatemala y Panamá no cuentan con 
un SNIH.

B. Gestión de riesgos asociados al agua y Cambio 
Climático

La gestión de riesgos asociados al agua y al cambio 
climático constituye una agenda necesaria y opor-
tuna y está siendo abordada en la Estrategia Regio-
nal de Cambio Climático (ERCC 2022) y además es 
una de las seis líneas estratégicas de la ERAM 2025 
(Cambio Climático y Gestión de Riesgos), la cual 
tiene que ver con la capacidad de los países cen-
troamericanos para que los SNIH y las instituciones 
de servicios hidrometeorológicos, cuenten con ba-
ses de datos adecuadas para que se puedan crear 
escenarios de cambio climático regionalizados, con 
las herramientas que se han desarrollado reciente-
mente, tales como la Plataforma de Información y 
Coordinación Regional del Centro de Coordinación 
para la Prevención de Desastres en América Central 
-CEPREDENAC- y la plataforma Centro Clima del 
Comité Regional de Recursos Hidráulicos -CRRH-. 
El siguiente paso, a partir de esto, es identificar los 
impactos asociados a esos escenarios de cambio 
climático para desarrollar medidas de adaptación 
y mitigación, esto es una tarea pendiente, especial-
mente en los territorios de cuencas transfronteri-
zas26.

Reconociendo la vulnerabilidad de la región a 
eventos extremos de origen hídrico, como las se-
quías que han afectado la región recientemente; así 
como las inundaciones, causadas por fenómenos 
como los huracanes ETA y IOTA que impactaron en 
2020, se propone como acción estratégica el  for-
talecimiento de la vinculación entre las tres agen-
das: riesgo, cambio climático y agua, a través de la 
identificación de impactos de los eventos extremos 
de origen hidrometeorológico, sus causas y elabo-

26	 El proyecto “Aumento de Capacidades para la Re-
ducción del Riesgo de Desastres por Inundaciones y Sequía y 
Fomento de Resiliencia en Centroamérica”, es financiado por la 
Unión Europea en el marco de su Programa EUROCLIMA+, y eje-
cutado por la CCAD, junto al CRRH y el CEPREDENAC.
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ración de estudios sobre el beneficio de la acción 
y los costos de la inacción que permitan promo-
ver la seguridad hídrica como enfoque de trabajo 
preventivo. Es decir, cambiar el enfoque reactivo, a 
un enfoque preventivo a través de la mejora en la 
gestión del agua como mecanismo de reducción de 
la vulnerabilidad. 

C. Gestión del conocimiento para la GIRH

Como se ha indicado, los países de la región tienen 
distintos niveles de avance y lecciones aprendidas 
que vale la pena sistematizar y compartir. Por lo 
que esta acción propuesta, se refiere a generar las 
condiciones para intercambiar las buenas prácticas 
relacionadas a la GIRH, vinculado a proyectos en el 
territorio, así como temas de gobernanza que tie-
nen que ver con el marco político, la institucionali-
dad, mecanismos de coordinación y gestión. En tal 
sentido se debe promover la colaboración sur-sur 
entre los países, así como la sistematización de ex-
periencias, el desarrollo de eventos de intercambio 
y capacitación, que permitan generar y fortalecer 
las capacidades técnicas institucionales a todo ni-
vel. El módulo de GIRH o caja de herramientas pro-
veerá de conocimiento sobre buenas prácticas en 
los cuatro componentes de la GIRH que se tiene 
en los países de la región, así como otros enfoques 
como la escuela de saberes o cuencas pedagógicas, 
entre otras.

D. Alianzas público-privadas para la GIRH

Los países no podrán alcanzar la meta relacionada 
a la GIRH contando solamente con el apoyo de la 
normativa e institucionalidad públicas, sino que es 
necesario hacer arreglos de colaboración con todos 
los sectores, incluyendo el sector privado, que hace 
uso de grandes cantidades de agua en los diferen-
tes rubros de producción agrícola y sus cadenas de 
valor agregado, así como en la industria, turismo 
y generación de energía eléctrica, entre otros. En 
tal sentido, se debe fortalecer su participación en 
las diferentes dimensiones de la GIRH, a través del 
establecimiento de alianzas público-privadas, me-
sas técnicas, entre otras, que permitan avanzar en la 
implementación de la GIRH y contribuir a la seguri-
dad hídrica de la región.

En algunos países de la región, los sectores pro-
ductivos frenan la existencia de normativas en tor-
no al uso y aprovechamiento del recurso hídrico, 
no obstante, en otros casos ya están asumiendo un 

rol de gestión y algunas veces de protección y uso 
eficiente del agua por encima de la existencia o no 
de la normativa, ya que el recurso es fundamental 
como insumo para su actividad productiva (como 
en la limpieza en seco de la caña de azúcar, agri-
cultura bajo riego apoyada en la construcción de 
reservorios de agua, la reutilización en la cadena 
productiva de los efluentes tratados en la industria, 
por mencionar algunos ejemplos).

Para avanzar en este tema, cada país deberá crear 
una agenda sobre seguridad hídrica y GIRH, orien-
tada a establecer acuerdos que movilicen las inver-
siones tanto nacionales como internacionales para 
la protección, gestión y conservación, así como para 
generar o replicar mecanismos financieros que han 
sido exitosos en otros países y que pueden contri-
buir a superar las brechas financieras que existen 
actualmente y generar mecanismos internos que 
complementen aquellos recursos de la coopera-
ción. Hay experiencias positivas en la aplicación 
de mecanismos como los Fondos del Agua en la 
región, entre los que se pueden mencionar, Agua 
Tica en Costa Rica y FUNCAGUA en Guatemala, con 
participación del sector privado. Otro ejemplo son 
los cánones por aprovechamiento y vertidos, que 
como se ha mencionado se contemplan en varios 
de los instrumentos legales existentes en la región 
y en otros casos a pesar de no contar con leyes ac-
tualizadas, se implementan con buenos resultados. 
En este caso, el sector privado tiene una importante 
participación en su diseño, así como en su aplica-
ción al ser uno de los mayores contribuyentes. 

E. Gestión del financiamiento regional para acelerar 
el cumplimiento del ODS 6.5.1

Para avanzar en el cumplimiento de las metas del 
ODS 6.5.1, se deberá diseñar y gestionar iniciativas 
y proyectos, que faciliten la obtención de recursos 
financieros para que la región pueda avanzar ace-
leradamente hacia el cumplimiento de la Agenda 
2030, especialmente el ODS 6.5.1, las cuales podrán 
enmarcarse en los retos y prioridades identificados 
como parte del proceso de evaluación de dicho 
indicador. En la región existen varios programas, 
proyectos y acciones en materia hídrica, que se es-
tán realizando con fondos de la cooperación inter-
nacional, por lo que existe el potencial de evaluar 
las lecciones aprendidas y buenas experiencias ya 
generadas, para diseñar nuevas iniciativas que les 
puedan dar continuidad y complementar aquellos 
elementos de la GIRH que no están siendo abor-
dados. 

Garantizar los recursos financieros necesarios para 
superar los retos identificados requerirá de corres-
ponsabilidad de entidades públicas, el sector pri-
vado y la sociedad en su conjunto, lo que además 
contribuirá a generar procedimientos que mues-
tren transparencia y eficiencia en su utilización. La 
gestión de financiamiento transversal implica abor-
dar las estrategias, acciones y actividades necesa-
rias para movilizar recursos técnicos y financieros 
nacionales, regionales y/o de la cooperación inter-
nacional, para contribuir al financiamiento y apoyo 
técnico para concretar las acciones estratégicas y 
acelerar el cumplimiento del ODS 6.5.1. En particu-
lar se hace referencia a la necesidad del estableci-
miento de mecanismos que permitan canalizar re-
cursos de la cooperación internacional, de fuentes 
públicas nacionales o privadas de manera sosteni-
ble en el tiempo y con transparencia en su uso. 

El Mecanismo Financiero de Apoyo a la Integración 
Ambiental, el cual es un instrumento de manejo de 
recursos financieros y aplicación de procedimien-
tos estructurados, para facilitar acciones que ase-
guren la implementación de la Estrategia Regional 
Ambiental Marco, servirá de referencia ya que invo-
lucra diferentes actores e integra a los países para 
aumentar su nivel de apropiación y aplicación na-
cional de los instrumentos regionales para el cum-
plimiento de las líneas de acción priorizadas. En este 
sentido, y de acuerdo con los objetivos planteados 
en el lineamiento de GIRH de la ERAM, este me-
canismo podrá contribuir con recursos financieros 
para acelerar la implementación de la GIRH al 2030.

F. Fortalecimiento de la gestión de aguas transfron-
terizas

Aproximadamente el 42% del territorio centroame-
ricano corresponde a cuencas superficiales trans-
fronterizas, lo que implica que todos los países de 
la región comparten una o más cuencas transfron-
terizas. A este respecto, existen algunas iniciativas 
para fomentar la cooperación, por ejemplo, en la 
cuenca del río Sixaola entre Costa Rica y Panamá 
en el 2007 se creó una comisión binacional y en 
el 2017 se puso en marcha su Plan Estratégico de 
Desarrollo Territorial Transfronterizo 2017-2021. 
Además, existe el Memorándum de Entendimiento 
entre Guatemala y Honduras para el proyecto de 
gestión ambiental integral de la cuenca del río Mo-
tagua (2020). También existe la Carta de Intención 
para la gobernanza integrada del acuífero Ocote-
peque - Citalá compartido por El Salvador y Hon-
duras en la región del Trifinio (2019).

Sin embargo, de acuerdo con el reporte de la eva-
luación del indicador 6.5.227, relacionado a la pro-
porción de la superficie de cuencas transfronterizas 
sujetas a arreglos operacionales para la coopera-
ción en materia de aguas, al 2020, los avances en 
la región son limitados, con un valor promedio de 
dicho indicador muy bajo, inferior al 10%. Además, 
la cooperación en materia de acuíferos transfronte-
rizos representa un desafío especial y se encuentra 
aún menos avanzada.  Para más información puede 
verse el Cuadro 5.3. Lo anterior también se refle-
ja en los resultados de la evaluación del indicador 
ODS 6.5.1, pues como se ha visto a través de los 
resultados presentados en este estudio, los aspec-
tos relacionados a la gestión hídrica transfronteriza 
tienen en la mayoría de los casos puntuaciones ba-
jas, por lo que puede indicarse como un tema pen-
diente de desarrollar en la región, y su incipiente 
avance ha sido impulsado a través del desarrollo de 
proyectos a través de la cooperación internacional.  

En ese sentido, los países indican que se deben rea-
lizar esfuerzos para mejorar la gestión y coopera-
ción sobre los recursos hídricos transfronterizos, lo 
que se refleja en la ERAM 2025 al incluir  acciones 
estratégicas especificas alrededor del tema, que 
dan seguimiento a la iniciativa del Dialogo Regional 
Multiactor iniciado en el 2019 por la CCAD, con el 
apoyo de GWP Centroamérica y con financiamiento 
del IW-Learn/GEF, y el cual es considerado un me-
canismo necesario para promover la cooperación 
en materia de aguas transfronterizas, partiendo de 
la identificación de los beneficios de la cooperación 
y a través del establecimiento de una comunidad 
de práctica, que permita el intercambio de expe-
riencias y el fortalecimiento de capacidades.  Por 
lo tanto, esta será una estrategia clave para avan-
zar en la cooperación transfronteriza, lo que ade-
más debe ser acompañado por el establecimiento 
de lineamientos regionales que brinden una guía a 
los países para el establecimiento de acuerdos en 
la materia y facilite la generación acuerdos a nivel 
político y tomadores de decisión. A este respecto 
será importante contar con el acompañamiento de 
la CEPE/ONU y UNESCO como agencias custodias 
del indicador 6.5.2.

27	 El indicador 6.5.2 mide la proporción de la superficie 
de cuencas transfronterizas en un Estado sujetas a arreglos ope-
racionales para la cooperación en materia de aguas, la CEPE/
ONU y la UNESCO actúan como organismos co-custodios del 
indicador.
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elaborado por CEPE-ONU y UNESCO en base a los informes nacionales

5.3.2 Institucionalidad regional 

En cuanto a la institucionalidad, un avance impor-
tante que tiene la región es la conformación, desde 
el 2015, del Comité Técnico de GIRH, adscrito a la 
CCAD. Además, se ha establecido una agenda de 
trabajo -Agenda Hídrica- para este Comité Técnico 
como parte de la implementación de la línea estra-
tégica GIRH de la ERAM. El Comité Técnico de GIRH 
de la CCAD está conformado por un representante 
de los Ministerios de Ambiente (directores de agua/
cuencas/recursos hídricos, según sea el caso), en su 
rol de puntos focales de cada uno de los países de 
la región, que a su vez lideran los procesos de con-
sulta para la evaluación del indicador 6.5.1 y en la 
mayoría de los casos también lideran el indicador 
6.5.2 o están directamente relacionados.

Las experiencias de éxito particulares que han te-
nido los países de la región en cada dimensión de 
la GIRH pueden compartirse en las reuniones del 
Comité para que los puntos focales trasladen esas 
experiencias a las entidades competentes de sus 
países de manera que aquellos que aún carecen 
de ley, política, planes, sistemas nacionales de in-
formación, entes rectores, mecanismos de partici-
pación, instrumentos de gestión para el control de 
la contaminación, la conservación y recuperación 
de ecosistemas hídricos, mecanismos financieros 

como los fondos de agua, cánones de aprovecha-
miento y de vertidos, etc., conozcan y compartan 
las experiencias y el conocimiento de los países que 
han avanzado en estos temas y pudiera facilitarse la 
réplica para  avanzar conjuntamente como región 
en la implementación de la GIRH en sus 4 dimen-
siones. 

La institucionalidad regional como las secretarías 
de CCAD, CAC, CRRH y CEPREDENAC, entre otros, 
con y serán clave en el avance acelerado del indica-
dor del ODS 6.5.1. La implementación de las accio-
nes regionales indicadas requerirá del apoyo de la 
institucionalidad regional, para lo cual se propone 
contar con un(a) funcionario/a de CCAD cuya res-
ponsabilidad sea actuar de enlace para que las ac-
ciones se lleven a cabo adecuada y oportunamente, 
en coordinación con el Comité Técnico de GIRH. A 
través de la CCAD, y en coordinación con socios 
estratégicos, se podrán elaborar y negociar inicia-
tivas de apoyo técnico y financiero para su gestión 
e implementación. Es decir, desarrollar una capaci-
dad institucional regional específica para acelerar 
el cumplimiento del ODS 6.5.1 al 2030 y que pue-
da dar valor agregado a los países, compartiendo 
conocimiento, capacidades, experiencias, y atender 
adecuadamente retos comunes, como los que se 
tienen para la gestión de los cursos de aguas inter-
nacionales que trascienden las fronteras. 

Cuadro 5.3 El indicador 6.5.2 de los ODS: información complementaria sobre los avances de la coo-
peración en materia de aguas transfronterizas en la región centroamericana.

El indicador 6.5.2 mide la proporción de la superficie de cuencas transfronterizas en un Estado sujetas a arreglos ope-
racionales para la cooperación en materia de aguas, la CEPE/ONU y la UNESCO actúan como organismos co-custodios 
del indicador.

Un arreglo de cooperación en materia de recursos hídricos puede ser un tratado, un convenio, un acuerdo u otro 
arreglo bilateral o multilateral (como un memorando de entendimiento), entre Estados ribereños que proporciona un 
marco para la cooperación en la gestión de las aguas transfronterizas.
 
Cuatro criterios deben cumplirse  para que un arreglo de cooperación se considere operacional:
1.	 Existe un órgano o mecanismo conjunto para la cooperación transfronteriza; 
2.	 Se producen comunicaciones formales periódicas (al menos una vez al año) entre los Estados ribereños en forma 

de reuniones (a nivel político y/o técnico); 
3.	 Existe un plan o planes de gestión del agua conjunto(s) o coordinado(s), o un instrumento similar, como un plan 

de acción, una estrategia común u objetivos conjuntos en relación con el estado o las condiciones de las aguas 
transfronterizas;

4.	 Se produce un intercambio regular (al menos una vez al año) de datos e información. 

Al apoyar el monitoreo de la meta 6.5 de los ODS y haciendo un seguimiento de la presencia de arreglos operacionales 
para la cooperación en materia de aguas transfronterizas, el indicador 6.5.2 de los ODS complementa al indicador 6.5.1 
de los ODS que mide el avance de la gestión integrada de los recursos hídricos (GIRH). 

Resultados de la presentación de informes sobre el indicador 6.5.2: una cooperación limitada

El primer y el segundo seguimientos mundiales del indicador 6.5.2 de los ODS en 2017-2018 y 2020-2021  demuestran 
que:
•	 a nivel mundial, sólo 24 países tienen todas sus cuencas transfronterizas cubiertas por acuerdos operativos y un 

promedio de 58%  de las superficies de las cuencas transfronterizas de los países cuentan con acuerdos operativos;
•	 en América Latina, solo el 30.5%  de las superficies de las cuencas transfronterizas de los países cuentan con acuer-

dos operativos.

Los 8 países de América Central cuentan con cuencas transfronterizas compartidas. Los informes presentados por los 
países (5 países para el primer ejercicio de presentación de informes en 2017-18, y todos los países para el segundo 
ejercicio en 2020-21) muestran que muchas de las cuencas transfronterizas carecen de arreglos operativos. Los avances 
en la cooperación en materia de aguas transfronterizas en la región son limitados, con un valor promedio del indicador 
6.5.2 muy bajo, inferior al 10% (véase el mapa siguiente). Además, la cooperación en materia de acuíferos transfronte-
rizos representa un desafío especial y se encuentra aún menos avanzada. 

País Valor del ODS 6.5.2 (%) Valor del componente ríos 
y lagos (%)

Valor del componente 
acuíferos (%)

Belize n/d n/d n/d

Costa Rica 9.00 9.04 0.00

Dominican Republic 0.00 0.00 0.00

El Salvador 0.07 0.00 0.64

Guatemala n/d n/d n/d

Honduras 0.00 0.00 0.00

Nicaragua n/d 0.00 n/d

Panama* 9.13 9.31 0.00

n/d: se necesita más informaciones para calcular el valor del indicador 
* valores de 2017, para el 2020 se necesita aclaraciones para calcular el valor del indicador

Valor del indicador 6.5.2 de los ODS 
(general: para aguas superficiales + subterráneas)

Valor del indicador 
6.5.2 de los ODS

Muy alto 90-100%

Alto 70-90%

Medio alto 50-70%

Medio bajo 30-50%

Bajo 10-30%

Muy bajo 0-10%

Valor final, no disponible

Sin respuesta

No apicable
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En este sentido, el Programa de Apoyo para la GIRH 
del ODS 6, que ha venido apoyando a los países en 
los procesos de evaluación y reporte del ODS 6.5.1, 
podrá contribuir a movilizar recursos y brindar asis-
tencia técnica para la elaboración e implementa-
ción de planes de acción a nivel de país, así como 
aquellas acciones que están plasmadas en instru-
mentos como agendas nacionales, planes hídricos 
y estrategias vinculadas al cumplimiento acelerado 
del indicador ODS 6.5.1.  De igual forma, se podrá 
colaborar en avanzar sobre las acciones estratégi-
cas incluidas en este documento.

De igual forma se facilitará la coordinación con los 
organismos regionales sectoriales, secretarías e ins-
tituciones especializadas, relacionadas con los re-
cursos hídricos (CCAD, CAC, CRRH, CEPREDENAC, 
entre otros) para la implementación de las acciones 
estratégicas regionales vinculantes a cada entidad. 
A través del Comité Técnico de GIRH, la facilitación 
de la CCAD y el involucramiento de socios estraté-
gicos se contará con una plataforma participativa 
vinculante para la ejecución y monitoreo del avance 
de las actividades relacionadas con el indicador del 
ODS 6.5.1. Se deberá gestionar el financiamiento 
para una fase inicial de 3 años de ejecución para 
garantizar el apoyo operativo que permita viabilizar 
la implementación de las acciones estratégicas re-
gionales propuestas anteriormente.  

5.4	 Proyección preliminar de avance al 
2023 y 2026

La proyección preliminar al 2023 para la región de 
acuerdo con las oportunidades descritas, supone 
que los países tendrán avances principalmente en 
la dimensión de instrumentos de gestión, debido a 
la creación o fortalecimiento de los sistemas nacio-
nales de información sobre los recursos hídricos y 
la creación o ampliación de las figuras de adminis-
tración de cuencas. En la dimensión de institucio-
nes y participación, se proyecta la creación o for-
talecimiento de los mecanismos de coordinación 
interinstitucional y se incentivará la participación 
del sector privado en acciones más allá que solo el 
pago de licencias, así como se propiciarán los espa-
cios de la participación de la esfera pública no sólo 
en procesos de consulta, sino también en la toma 
de decisiones, incorporando a los grupos vulnera-
bles e incluyendo las perspectivas de género (go-
bernanza). En la dimensión del entorno propicio, 
avanzarán los países que ya cuentan con políticas 
y planes hídricos en su fase final de revisión para 
su aprobación, así como los anteproyectos de ley 

de aguas que están en discusión en las asambleas 
o congresos legislativos. La dimensión de financia-
miento dependerá de los avances en las otras di-
mensiones, pero también en los mecanismos como 
tarifas de protección hídrica, pagos por servicios 
ecosistémicos y fondos de agua, así como los cáno-
nes de aprovechamiento y de vertidos en aquellos 
países que las leyes se los permiten.

Al 2026, la proyección preliminar de avance en el 
entorno propicio es que a partir de la aprobación 
de las leyes nacionales de agua y de las políticas 
hídricas, se institucionalizarán los entes rectores del 
sector de recursos hídricos, lo que permitirá alinear 
las competencias de cada una de las instituciones 
vinculadas con la GIRH. Esto también permitirá la 
creación de los propios mecanismos de financia-
miento de acuerdo a lo que establecen los marcos 
legales del agua, con lo cual se espera reducir la 
dependencia que la región tiene de los fondos de 
los organismos de cooperación internacional para 
la implementación de acciones de la GIRH. Además, 
con la creación y el fortalecimiento de los instru-
mentos legales, técnicos y financieros que han reali-
zado algunos países se podrán trasladar esas expe-
riencias a los demás países al nivel nacional y otros 
niveles, enfatizando los esfuerzos en los gobiernos 
municipales y en las figuras de administración de 
cuencas. Al 2026 también se proyecta que se es-
tablecerán los mecanismos legales, institucionales, 
técnicos y financieros para la gestión transfronte-
riza dado la relevancia que este tema tiene para la 
región, siendo que en el territorio centroamericano 
existen 25 cuencas y 18 acuíferos transfronterizos, 
que corresponden al 42% del territorio centroame-
ricano, ver Figura 1 en el Anexo 1. 

5.5	 Reflexión sobre el avance de la 
meta del ODS 6.5.1 al 2030

A nivel de los países, Costa Rica ha obtenido la me-
jor puntuación de los países de la región en ambas 
mediciones. Su puntuación aumentó en tres de las 
dimensiones evaluadas y disminuyó en la dimen-
sión de financiamiento entre el 2017 y el 2020. El 
país ha avanzado en la generación de instrumentos 
legales y sociales, pero hacia el 2030 requiere de la 
actualización de su Ley de Agua para, entre otros 
aspectos, institucionalizar las denominadas Unidad 
Hidrológicas, para facilitar la aplicación de políticas 
y planes, y poder asignar los recursos económicos 
con un enfoque de GIRH y no con enfoque secto-
rial, como hasta el momento.

En el caso de Panamá, su puntuación general dis-
minuyó en el 2020, debido a una reducción en las 
dimensiones de instrumentos de gestión y en el fi-
nanciamiento para la GIRH, aunque la puntuación 
por las dimensiones del entorno propicio y de ins-
titucionalidad y participación aumentó, ya que el 
país ha reforzado el desarrollo de políticas públicas, 
marco legal y coordinación interinstitucional. Hacia 
el 2030, el país requiere fortalecer a su ente rec-
tor, para lograr una mejor planificación y la eficaz 
implementación de las acciones de GIRH. Además, 
requiere crear un sistema nacional de información 
hídrica, que ya está establecido como una de las 
metas de su Plan Nacional de Seguridad Hídrica.

Honduras es el único país de la región en el cual to-
das las dimensiones de la GIRH aumentaron su pun-
tuación en el 2020. Esto es atribuido principalmente 
a los avances que se han tenido, como el aumento 
del número de organismos de cuenca, la inclusión 
de la perspectiva de género en la normativa y en 
los planes de GIRH y también por la creación de 
nuevos instrumentos gubernamentales relativos a 
la GIRH, aunque su puntuación promedio continúa 
siendo baja. Hacia el 2030, el país necesita crear e 
institucionalizar el ente rector en materia de recur-
so hídrico, definir estrategias para el fortalecimien-
to de capacidades en la GIRH a diferentes niveles, 
fortalecer los sistemas nacionales de información 
hídrica existentes y crear y fortalecer los mecanis-
mos financieros que manda su Ley de Aguas.

El Salvador obtuvo una mejor puntuación general 
en el 2020. A nivel de cada dimensión, su puntua-
ción aumentó en el entorno propicio y en el finan-
ciamiento, lo cual es atribuido al avance obtenido 
con la aprobación de la Política y Plan Nacional de 
GIRH, la construcción de una Agenda Hídrica y en 
la asignación de un presupuesto específico para la 
GIRH; la puntuación de instituciones y participación 
no varió, aludiendo, entre otros aspectos, a que si 
bien se mantienen mecanismos de coordinación, 
esto no es percibido por la ciudadanía; la puntua-
ción de instrumentos de gestión disminuyó, a pesar 
de que se tuvo avances con la creación del Sistema 
Nacional de Información Hídrica, pero que requie-
re de su promoción para ser utilizado a todo nivel. 
Hacia el 2030, el país debe seguir avanzando en la 
aplicación de su Política y Plan de GIRH, así como en 
la aprobación de su Ley de Aguas, que se encuen-
tra en fase de discusión en la Asamblea Legislativa. 
Además, se requiere aprobar la Agenda Hídrica que 
será implementada por el Comité Interinstitucional 

Nacional de Cuencas Hidrográficas -CINACH-, bajo 
el marco de la Política y Plan de GIRH.

Guatemala en el 2020 disminuyó su puntuación 
general y se debe principalmente a la disminución 
significativa de la valoración de las dimensiones de 
entorno propicio y de instituciones y participación, 
atribuida, principalmente, a un proceso de consul-
ta más amplio que facilitó la participación de más 
actores en el proceso de evaluación del ODS 6.5.1. 
Hacia el 2030, el país necesita avanzar, entre varios 
aspectos, en la aprobación de la Política de GIRH 
que se encuentra en etapa de revisión, en la apro-
bación y aplicación de una Ley de Aguas, conside-
rando las más de 20 iniciativas que se han presenta-
do al Congreso de la República; además se requiere 
el fortalecimiento de las capacidades para la plani-
ficación hidrológica y del establecimiento de meca-
nismos de control y monitoreo del recurso hídrico.

Al 2020 Belice aumentó únicamente un punto en 
su calificación general, respecto del 2017. Esto se 
atribuye a que a nivel de cada dimensión, tuvo una 
disminución en la valoración del entorno propicio, 
instituciones y participación y financiamiento y úni-
camente aumentó la valoración en los instrumentos 
de gestión, destacando que cuenta con legislación 
de áreas protegidas y biodiversidad que contribu-
ye a preservar y conservar los ecosistemas relacio-
nados con el agua y que además ha desarrollado 
un programa y protocolo de calidad del agua para 
orientar a las organizaciones no gubernamentales 
sobre los métodos aceptables de análisis de la ca-
lidad del agua, de modo que los resultados com-
partidos con las entidades de gobierno puedan ser 
confiables y homogéneos para incorporados a la 
base de datos. Hacia el 2030, el país requiere de 
implementar la Ley Nacional de Gestión Integrada 
de Recursos Hídricos promulgada desde el 2011, la 
cual establece la creación de una autoridad nacional 
del agua. Además, es una necesidad del país avan-
zar en la constitución de unidades administrativas 
subnacionales y de cuencas, ya que actualmente la 
gestión hídrica se desarrolla de forma centralizada. 

Es necesario resaltar que Nicaragua realizó su pri-
mera evaluación del ODS 6.5.1 en el 2020 y a pesar 
de que cuenta con Ley de Aguas aprobada en 2007 
y reformada en 2020, hacia el 2030 es necesario el 
fortalecimiento de la Autoridad del Agua para que 
ejerza la rectoría en materia de GIRH. Además, se 
debe hacer operativo el Consejo Nacional para el 
Desarrollo del Recurso Hídrico y la Comisión para la 
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Administración Sustentable de los Recursos Hídri-
cos como manda la reforma de ley. Además, se re-
quiere contar con el Sistema Nacional de Informa-
ción Hídrica actualizado, para que su información 
esté disponible para todos los sectores. También se 
requiere legalizar el cobro del canon de aprovecha-
miento y crear el Fondo Nacional de Agua, ambos 
establecidos en la Ley de Aguas del país.

En el caso de República Dominicana, no es posible 
determinar si hubo o no un avance en el grado de 
implementación de la GIRH, debido a que el país no 
realizó la evaluación en el 2020 sino que autorizó al 
PNUMA para reportar en ese año los mismos resul-
tados obtenidos en el 2017. En este sentido cabe 
señalar que algunas de las preguntas incluidas en 
el cuestionario del 2020 no fueron consideradas en 
el 2017 y por esta razón no se tiene información so-
bre algunos elementos de la GIRH, lo cual dificulta 
realizar un análisis completo sobre los retos y las 
oportunidades que el país tiene hacia el avance de 
la meta al 2030. En términos generales, el país ne-
cesita avanzar en crear los mecanismos normativos 
y jurídicos para lograr tener un entorno propicio 
adecuado, además de fortalecer a las instituciones 
nacionales en materia de gestión del recurso hídri-
co como lo son el Ministerio de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales, el Instituto Nacional de Recur-
sos Hidráulicos -INDRHI-) y el Instituto Nacional de 
Aguas Potables y Alcantarillados -INAPA-.

En síntesis y con base a los resultados presentados, 
desde la perspectiva regional se evidencia que no 
ha habido un avance importante en la implementa-
ción de la GIRH. Transcurridos los tres años, la cali-
ficación general únicamente aumentó un punto y la 
región sigue encontrándose en la categoría de im-
plementación baja (30 puntos). Es necesario señalar 
que las reducciones en las puntuaciones obtenidas 
en la evaluación del 2020 pueden deberse a una 
evaluación más robusta por parte de las entidades 
que participaron en ésta, más que a retrocesos en 
el estado de implementación de la GIRH. El estado 
actual significa que la implementación de los ele-
mentos de la GIRH ha comenzado, pero con una 
aplicación limitada, así como una aceptación y par-
ticipación limitada de los grupos de interés en los 
países. Esto se debe, en general, a que en la dimen-
sión del entorno propicio, existe una ausencia de 
legislación y políticas nacionales en torno a la GIRH 
y si las hay su implementación es limitada, lo que 
afecta el avance de las demás dimensiones. 

A nivel de los marcos institucionales para la ges-
tión del agua, la región muestra una enorme deuda 
en la gobernanza efectiva del recurso. Respecto a 
lo anterior, en algunos de los países de la región, 
la coordinación interinstitucional y/o la participa-
ción multisectorial son incipientes. En cuatro de los 
países existen sistemas nacionales de información, 
pero su uso aún es limitado. La población de la re-
gión en general no reconoce el valor económico del 
agua y presenta un limitado desarrollo de instru-
mentos económicos para apoyar su gestión soste-
nible y la de sus servicios. Lo anterior a su vez con-
tribuye a que el financiamiento para la GIRH exista 
de forma puntual y muchas veces proveniente de 
fondos de la cooperación internacional, además de 
estar más dirigido hacia el agua y saneamiento que 
a cubrir todos los elementos de la GIRH.

Considerando lo expuesto, se puede decir que los 
países de la región siguen enfrentando grandes 
retos y desafíos en gestión del conocimiento, go-
bernanza, financiamiento y capacidad técnica, para 
gestionar un recurso multidimensional clave para 
el desarrollo nacional y de los espacios territoriales 
compartidos en un escenario complicado de cam-
bio climático. Esto definitivamente limita el logro de 
la seguridad hídrica en los países, como parte de la 
visión por la que lucha el Sistema de Integración 
Centroamericana -SICA-.

En este sentido y dado el estado actual de imple-
mentación y la tasa actual de progreso, es poco 
probable que la región, y cualquiera de sus países, 
alcance la meta global de implementación “muy 
alta” (rango de puntuación entre 91 y 100) para 
el 2030. Teniendo esto en cuenta, se sugiere que 
cada país establezca metas realistas a corto (2023) 
y mediano (2026) plazo, como se presenta en el in-
ciso 5.4 anterior, que respondan al contexto actual 
y a las oportunidades identificadas, y que permitan 
avanzar en el grado de implementación de la GIRH 
tanto a corto, mediano y largo plazo.
 

El grado de la implementación actual de la GIRH en 
la región evaluación se considera como “bajo” (pro-
medio regional de 30 puntos), es decir que la insti-
tucionalización e implementación de los elementos 
de la GIRH ha comenzado, pero con una aplicación 
limitada, así como una aceptación y participación 
limitada de los grupos de interés en los países. A 
nivel de los países de la región, únicamente Cos-
ta Rica obtuvo una puntuación general de 51 en el 
2020, posicionándose en la categoría de grado de 
implementación “medio-alto”, República Domini-
cana y Panamá obtuvieron puntuaciones generales 
de 36 y 33, respectivamente, ubicándolos en la ca-
tegoría “medio-bajo”, mientras que Nicaragua (30), 
Honduras (25), El Salvador (23), Guatemala (21) y 
Belice (21) siguen en la categoría “bajo”. 

En general, el estado de la dimensión del entorno 
propicio está condicionado por la ausencia de le-
gislación y políticas nacionales en torno a la GIRH 
o por la implementación limitada de éstas, lo cual 
frena el avance del resto de las dimensiones de la 
GIRH. En la región, la aplicación de los marcos nor-
mativos para la gestión del agua muestra una enor-
me deuda en la gobernanza efectiva del recurso: 
República Dominicana, Guatemala y El Salvador no 
tienen legislación en torno a la GIRH, mientras que 

6.	 Conclusiones del 
indicador ODS 6.5.1 
en la región

En este capitulo se presentan las conclusiones generales a partir de los resultados 
y estrategias presentadas en el documento.

en el resto de los países que sí la tienen, su imple-
mentación es limitada debido a la falta de regla-
mentación o a que ésta no ha sido actualizada. La 
percepción es que en los países de la región el tema 
hídrico es abordado por diferentes entidades sin 
coordinación entre sectores y, además, no existen 
herramientas formales (o no son suficientes) para la 
participación de los actores clave. 

En cuatro de los países (Costa Rica, El Salvador, 
Honduras y Nicaragua) existen sistemas nacionales 
de información, pero su uso y aplicación son sujetos 
de mejoras. Todos los países cuentan con normati-
va para el control de la contaminación, aunque hay 
un largo camino para revertir el estado de deterioro 
actual de los cuerpos de agua receptores. En cuan-
to al financiamiento, es la dimensión que presenta 
la evaluación más baja en todos los países de la re-
gión ya que los presupuestos asignados a la GIRH 
son insuficientes y sus fuentes alternativas de gene-
ración de ingresos están poco o nada desarrolladas 
en los países. Por lo general, este financiamiento se 
gestiona para proyectos puntuales y muchas veces 
proviene de los fondos de la cooperación interna-
cional. El avance en la dimensión de financiamiento 
está relacionado con un buen estado del entorno 
propicio (tener ley, políticas, estrategias, planes y 
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aplicarlos eficientemente), así como, contar con ins-
trumentos y mecanismos de gobernanza, que para 
la mayoría de los países de Centroamérica aún ne-
cesitan ser fortalecidos.

Existen importantes avances a nivel de cada país de 
la región, como la reciente reforma a la Ley General 
de Aguas Nacionales de Nicaragua (2020) y la Polí-
tica Nacional y Plan Nacional de GIRH del 2017 de 
El Salvador que se encuentran en su primera fase de 
implementación. 

Se resaltan los esfuerzos para la creación de meca-
nismos de gobernanza y coordinación entre distin-
tos sectores, tales como la conformación del Con-
sejo Nacional del Agua (CONAGUA)- de Panamá, 
la Comisión Interinstitucional y Sectorial de Agua, 
Saneamiento e Higiene -COMISASH- de Nicaragua, 
el Mecanismo de Gobernanza (Decreto 41058-MI-
NAE) de Costa Rica, el Comité Interinstitucional 
Nacional de Cuencas Hidrográficas -CINACH- en El 
Salvador y la Mesa de Coordinación del Agua en 
República Dominicana. A nivel subnacional se resal-
tan la conformación de los Comités de Cuenca en 
Panamá y los Organismos de Cuenca en Honduras.

En la dimensión de instrumentos de gestión, Costa 
Rica muestra avances importantes en la gestión de 
acuíferos a través de estudios y la creación de comi-
siones técnicas específicas, y El Salvador ha inicia-
do la identificación y caracterización de acuíferos, 
cuyos procesos podrían ser sistematizados y com-
partidos entre los países, así como de los sistemas 
nacionales de información hídrica. Todos los países 
tienen experiencias positivas sobre la elaboración e 
implementación de planes de manejo de cuencas, 
por lo que la sistematización y divulgación de expe-
riencias e instrumentos entre los países permitiría 
avanzar más rápido en esta dimensión (módulo o 
caja de herramientas de la GIRH). 

En la dimensión de financiamiento, existen expe-
riencias exitosas, principalmente en Costa Rica, en 
la aplicación de instrumentos financieros como el 
cobro de los cánones de aprovechamiento y de ver-
tidos, pago por servicios ecosistémicos y fondos del 
agua. Las leyes de agua de Honduras y Nicaragua 
también contemplan el cobro de estos cánones y 
la creación de mecanismos como fondos hídricos, 
pero estos aún no se han desarrollado.

A nivel regional, el Sistema de la Integración Cen-
troamericana -SICA-, a través de sus instituciones 
especializadas (CCAD, CAC, CRRH, CEPREDENAC, 

entre otras), ha desarrollado líneas y acciones es-
tratégicas, como la Estrategia Energética 2030, la 
Agenda Regional de Protección Social e Inclusión 
Productiva 2030, la Estrategia de Desarrollo Inte-
gran del Territorio, la Estrategia Regional de Cam-
bio Climático y la Estrategia Regional Ambiental 
Marco 2021-2025, que contribuirían a lograr un 
mayor avance en el grado de implementación de 
las dimensiones de la GIRH para avanzar en el cum-
plimiento del ODS 6.5.1.

Las experiencias de éxito particulares que han teni-
do los países de la región en cada dimensión de la 
GIRH pueden compartirse a través del Comité Téc-
nico de GIRH, liderado por la CCAD, para que los 
puntos focales trasladen esas experiencias a las en-
tidades competentes de sus países de manera que 
aquellos que aún carecen de ley, política, planes, 
sistemas nacionales de información, entes recto-
res, mecanismos de participación, instrumentos de 
gestión para el control de la contaminación, la con-
servación y recuperación de ecosistemas hídricos, 
mecanismos financieros como los fondos de agua, 
cánones de aprovechamiento y de vertidos, etc., 
conozcan y compartan las experiencias y el cono-
cimiento de los países que han avanzado en estos 
temas y pudiera facilitarse la réplica que permita 
avanzar conjuntamente como región en la imple-
mentación de la GIRH en sus 4 dimensiones. 

Avanzar en la implementación de la GIRH, debe ser 
un aspecto fundamental de las estrategias de recu-
peración a los impactos de la COVID 19, diseñadas 
por los países de la región. Por lo que se espera 
que las estrategias planteadas en este documento, 
así como los retos y oportunidades especificas por 
país, contribuyan a priorizar acciones y recursos, 
como parte de dichos procesos de recuperación.

Es recomendable que en las próximas evaluacio-
nes del indicador ODS 6.5.1, todos los países de la 
región lleven a cabo procesos participativos, para 
poder reflejar de mejor forma la realidad de la GIRH 
a nivel nacional y a otros niveles.  En este sentido, 
el Programa de Apoyo a la GIRH del ODS 6, que 
ha venido apoyando a los países en los procesos 
de evaluación y reporte del ODS 6.5.1, podrá con-
tinuar brindando dicho apoyo, además de acom-
pañar y brindar asistencia para la implementación 
de las acciones que permitan el cumplimiento de 
metas para acelerar el nivel de implementación de 
la GIRH-indicador ODS 6.5.1. 
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Centroamérica es una región que cuenta con una buenadisponibilidad de agua de acuerdo con las estadísticas de FAO 
AQUASTAT, que indica que el promedio diario de agua per cápita disponible en toda la región es de más de 65,000 
litros (ver Cuadro 1). Sin embargo, existen diferencias en las cifras de la disponibilidad del recurso; esto se debe, en gran 
medida, a que no todos los países de la región cuentan con sistemas nacionales de información que utilizan diferentes 
metodologías, lo cual provoca que la información no esté centralizada y que las cifras dependan de la instancia que las 
reporte, además que no se cuenta con procedimientos de control de calidad para el reporte de datos; por ejemplo, el 
Ministerio de Ambiente de Guatemala en el 2015 reportó que en el país la disponibilidad hídrica promedio anual es de 
97,200 millones de m3 y el Ministerio de Ambiente de El Salvador, en 2018 reportó una disponibilidad anual en el país 
de 20,402 millones de m3, valores diferentes a los reportados por la FAO en el Cuadro 1.

Cuadro 1 Recurso hídrico por país en Centroamérica

País

Total recursos 
hídricos 
internos 

renovables1  
109 m3año

Total recursos 
externos 

renovables2

109 m3año

Total de 
recursos 
hídricos 

renovables3

109 m3año

Tasa 
dependencia4

%

Tasa 
extracción 

anual de agua 
dulce5

%

Total 
recursos 
hídricos 

renovables per 
cápita6

m3/hab/año
Belice 15.26 6.47 21.73 29.79 0.4648 60,479
Costa Rica 113.00 0 113.00 0 2.824 23,502
El Salvador 15.63 10.64 26.27 40.5 8.062 4,288
Guatemala 109.20 18.71 127.90 14.63 2.599 7,826
Honduras 90.66 1.50 92.16 1.63 1.744 11,413
Nicaragua 156.20 8.31 164.50 5.05 0.9392 27,047
Panamá 136.60 2.70 139.30 1.94 0.7444 35,454
Fuente: FAO 2020, AQUASTAT, http://www.fao.org/nr/water/aquastat/data/queries/show.html?id=35 (con datos de 
2006, 2010, 2013, 2014, 2015 y 2016).

Independientemente de las cifras absolutas, existen diferencias en la distribución temporal y espacial del recurso hídrico 
entre las dos vertientes en los países. Una muestra de esto es que el 70% del recurso se encuentra en el Atlántico, donde 
habita el 30% de la población; y en el Pacífico habita el 70% de la población con el restante 30% de la disponibilidad 
del recurso hídrico (GWP, 2017). La disponibilidad per capita por año varía desde rangos entre 4,000 a 11,000 m3 para 
El Salvador, Guatemala y Honduras, hasta rangos entre 23,000 y 60,000 m3 en Costa Rica, Nicaragua, Panamá y Belice. 
Además, existe preocupación por la falta de mecanismos y acciones para gestionar, asignar y desarrollar eficazmente 
los recursos hídricos. Esto se relaciona con la disponibilidad de agua dulce y recarga de acuíferos para satisfacer los dis-

ANEXO 1
Antecedentes de la región en función de los recursos 
hídricos

1	 Caudal anual promedio de largo plazo de los ríos y recarga de acuíferos generados a partir de precipitaciones endógenas. 
Se evita la doble contabilización de los recursos hídricos superficiales y subterráneos deduciendo la superposición de la suma de los 
recursos hídricos superficiales y subterráneos.
2	 La parte de los recursos hídricos renovables anuales promedio a largo plazo del país que no se generan en el país. Incluye 
entradas de países río arriba (aguas subterráneas y superficiales) y parte del agua de los lagos y / o ríos fronterizos. Toman en cuenta la 
cantidad de flujo reservado por los países aguas arriba (flujo entrante) y / o aguas abajo (flujo saliente) a través de acuerdos o tratados 
formales o informales. Por tanto, puede variar con el tiempo. En casos extremos, puede ser negativo cuando el flujo reservado a los 
países aguas abajo es mayor que el flujo entrante.
3	 La suma de los recursos hídricos renovables internos y los recursos hídricos renovables externos. Corresponde a la cantidad 
anual máxima teórica de agua disponible para un país en un momento dado.
4	 Indicador que expresa el porcentaje del total de recursos hídricos renovables que se originan fuera del país. Este indicador 
puede variar teóricamente entre 0% y 100%. Un país con una tasa de dependencia igual al 0% no recibe agua de los países vecinos. 
Un país con una tasa de dependencia igual al 100% recibe toda su agua renovable de los países aguas arriba, sin producir la propia.
5	 Extracción de agua dulce como % del total de recursos hídricos renovables.
6	 Recursos hídricos renovables reales anuales totales por habitante.
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tintos usos de la población. Lo que 
exige mejorar la gestión del recurso, 
incluyendo su distribución, conser-
vación y la construcción de la in-
fraestructura necesaria para su co-
rrecta administración (GWP, 2017).

Una característica particular del re-
curso hídrico de la región, es que 
cuenta con 25 cuencas superficiales 
transfronterizas, aproximadamen-
te 191,449 km2 (42% del territorio 
centroamericano) y con 18 sistemas 
de acuíferos transfronterizos (ver 
Figura 1). Por tanto, la clave de la 
planificación y gestión de los recur-
sos hídricos está en “encontrar ma-
neras aceptables para compartir los 
recursos hídricos, los cuales cruzan 
y constituyen fronteras nacionales, 
y aplicar los principios de la GIRH” 
(GWP, 2016).

Según AQUASTAT (Cuadro 1 y Fi-
gura 1), El Salvador tiene mayor 
dependencia de recursos hídricos 
externos, seguido por Belice y Gua-
temala por lo que es necesario con-

venir en cómo disponer de las aguas internacionales en beneficio del desarrollo de estos países. Existen experiencias 
de gestión de cuencas transfronterizas en la región, que pueden servir de base para la definición de propuestas para el 
establecimiento de acuerdos entre los países (GWP, 2017).

Otro aspecto importante en Centroamérica es que alrededor del 58% de la población vive en áreas urbanas (GWP, 
2017), por lo que la densidad demográfica ejerce presión ambiental sobre el recurso hídrico que debe cubrir la necesi-
dad de abastecimiento, pero además las aguas residuales que esta población genera afecta la calidad de los principales 
cuerpos de agua superficial. La región muestra una tendencia al deterioro del agua en las zonas urbanas, debido a la 
contaminación, la modificación de la estructura física de las fuentes de agua y su sobreexplotación, especialmente de 
las subterráneas (GWP, 2017).

Por otro lado, la región está expuesta a los impactos de los fenómenos hidrometeorológicos extremos y a los efectos 
de la variabilidad climática y el cambio climático. La variabilidad climática en la región se traduce en la ocurrencia de 
sequías e inundaciones provocadas por tormentas tropicales o huracanes. En 2016, el "Corredor Seco" de Centroa-
mérica, que se extiende a lo largo de la costa occidental de Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica 
experimentó la peor sequía de los últimos 10 años, lo que condujo a que 3.5 millones de personas, en su mayoría de 
comunidades rurales, tuvieran que recurrir a la asistencia humanitaria (GWP, 2016). El Índice Global de Riesgo Climático 
2019 (CRI por sus siglas en inglés) colocó a Honduras y Nicaragua en los puestos 2 y 6 de los diez países más afectados 
a nivel mundial entre 1998 a 2017 por eventos climáticos extremos. En mayo y junio del 2020, ocurrieron dos tormentas 
tropicales, Amanda y Christobal, y en noviembre de ese mismo año dos huracanes afectaron el territorio centroameri-
cano con apenas dos semanas de diferencia, ETA e IOTA, dejando a más de 3 millones de damnificados, principalmente 
en Honduras y Guatemala. Según la Organización Meteorológica Mundial , la cantidad y fuerza de los huracanes en 
el 2020 se debe a la ausencia del fenómeno de El Niño, la temperatura del océano y los patrones atmosféricos, todos 
factores que se conjugan en una era de cambio climático.

Referencias bibliográficas

•	 Asociación Mundial del Agua (GWP). (2016). Gestión integrada de los recursos hídricos en Centroamérica: gestionando las aguas 
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Figura 1 Mapa de la distribución de las cuencas transfronteri-
zas en Centroamérica.

Fuente: GWP, 2017, adaptación de CCAD, 2006.

El indicador 6.5.1 es sujeto de monitoreo y la presentación de los informes de sus resultados se envían cada tres años a 
todos los Estados Miembros de la ONU a través del PNUMA. La Asociación Mundial del Agua (GWP7, por sus siglas en 
inglés) desde el 2017 inicio a brindar apoyo a varios de los países a nivel global para el proceso de monitoreo de este 
indicador. El monitoreo se realiza bajo la guía e instrumento de encuesta establecidas por el PNUMA.

La evaluación del indicador 6.5.1 toma en cuenta los distintos sectores usuarios y usos del agua, con el objetivo de 
promover impactos sociales, económicos y ambientales positivos en todos los niveles, incluidos los niveles subnacional 
y transfronterizo cuando corresponda.

La encuesta

El indicador 6.5.1 se mide en una escala de 0 a 100, según el grado de implementación de la GIRH. Los países emplean 
como base una encuesta de autoevaluación que consta de 33 preguntas, de acuerdo con el instrumento desarrollado 
por ONU Ambiente8, en la que se evalúan las 4 dimensiones de la GIRH: 
•	 Entorno propicio: Creación de las condiciones que contribuyen a apoyar la implementación de la GIRH, que incluye 

las herramientas legales, de políticas, y de planeamiento estratégico más representativas para la GIRH. 
•	 Institución y participación: La variedad y los roles de las instituciones políticas, sociales, económicas y administra-

tivas y otros grupos de interés que apoyan la implementación de la GIRH.
•	 Instrumentos de gestión: Las herramientas y actividades que permiten a los responsables de tomar decisiones y a 

los usuarios elegir racionalmente y con fundamentos entre acciones alternativas. 
•	 Financiamiento: Presupuestos y financiamientos disponibles de diversas fuentes, utilizados para el desarrollo y la 

gestión de los recursos hídricos.

Cada una de estas 4 dimensiones contiene preguntas a nivel nacional, subnacional, de cuencas/acuíferos y transfron-
terizo (ver Cuadro 1), abordando el objetivo 6.5 sobre la implementación de la GIRH a todos los niveles. Las encuestas 
completas están disponibles en línea en el portal de PNUMA9.

En el caso de los países centroamericanos, el nivel subnacional se aborda desde las siguientes unidades jurisdiccionales: 
municipios, unidades hidrológicas (sólo en Costa Rica), y mancomunidades (sólo en Guatemala). Respecto al nivel cuen-
cas/acuíferos, este se ha abordado únicamente a nivel de cuencas (subcuencas y microcuencas) ya que, en términos 
generales, los países no tienen información a nivel de acuíferos, a excepción de Costa Rica que tiene experiencia en 
dos casos puntuales, como lo son el acuífero de Nimboyores en Santa Cruz, Guanacaste y el acuífero de Sardinal en el 
Atlántico; y también Honduras y El Salvador, con el acuífero transfronterizo Ocotepeque-Citalá. 

En el nivel transfronterizo, únicamente existen iniciativas puntuales que operan, principalmente con el apoyo de la 
cooperación internacional, como la del Plan Trifinio (Guatemala, El Salvador y Honduras), del Río Sixaola (Costa Rica y 
Panamá), Río Negro (Honduras y Nicaragua) y el Río Goascorán (Honduras y El Salvador), entre otros. Para este tema y 
en el caso particular de Guatemala, el Estado no reconoce los términos “aguas transfronterizas”, “cuencas transfronte-
rizas”, “aguas compartidas” ni “cuencas compartidas”10. Cabe mencionar también que la implementación de la GIRH a 
nivel transfronterizo que se proporciona con la evaluación del ODS 6.5.1, complementa los resultados de la evaluación 
del indicador ODS 6.5.2.

Otro aspecto importante de la encuesta, es que para abordar la implementación de la GIRH a todo nivel, también intro-
duce preguntas sobre la inclusión de los grupos vulnerables y jóvenes en los procesos de participación y gestión de la 
GIRH, así como las perspectivas de género. 

ANEXO 2
Proceso de evaluación del ODS 6.5.1

7	 GWP es una red internacional de organizaciones involucradas en el manejo de los recursos hídricos, cuyo objetivo principal 
es asegurar que la gestión integrada de los recursos hídricos es aplicada en un número creciente de países y regiones, como una forma 
de promover el uso sostenible del agua. Una de las metas estratégicas de GWP es catalizar el cambio en las políticas y en las prácticas, 
la cual se refiere básicamente a fortalecer los procesos que tienen que ver con la mejora de la gobernanza del agua en los distintos 
niveles. Como parte del cumplimiento de esta meta, GWP, colaboró con ONU Agua en la definición de la nueva agenda de desarrollo 
y específicamente en lo que se refiere al objetivo dedicado al agua. 
8	 Agencia de Naciones Unidas encargada del seguimiento y monitoreo de ODS 6.5.1
9	 http://iwrmdataportal.unepdhi.org/aboutsdg651
10	 Según la Política de Estado en Materia de Cursos de Agua Internacionales, del Ministerio de Relaciones Exteriores.
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Cuadro 1 Resumen de las temáticas que abordan las preguntas de la encuesta para las cuatro dimensiones de la 
GIRH, por nivel.

1.	 Entorno 
propicio

2.	 Instituciones y 
participación

3.	 Instrumentos 
de gestión

4.	 Financiamiento

Nivel nacional •	 Políticas
•	 Leyes
•	 Planes

•	 Autoridades guber-
namentales

•	 Coordinación inter-
sectorial

•	 Participación pú-
blica11

•	 Participación em-
presarial

•	 Objetivos específi-
cos en función del 
género

•	 Desarrollo de capa-
cidades

•	 Monitoreo de la 
disponibilidad

•	 Gestión sosteni-
ble y eficiente

•	 Control de la 
contaminación

•	 Gestión de 
ecosistemas

•	 Instrumentos 
para la reduc-
ción de impac-
tos de desastres

•	 Presupuesto para 
inversión, incluyendo 
infraestructura

•	 Presupuesto para costos 
recurrentes

Nivel 
subnacional

•	 Políticas •	 Objetivos específi-
cos en función del 
género

•	 Intercambio de 
datos e infor-
mación

•	 Presupuestos subnacio-
nales o de cuencas para 
inversión

•	 Ingresos recaudados de 
gravámenes específicos 
sobre los usuarios a nivel 
de cuenca, acuífero o 
subnacional

Cuencas/
Acuíferos

•	 Planes de 
gestión de 
cuencas/
acuíferos

•	 Organizaciones a 
nivel de cuencas/
acuíferos

•	 Participación pública

•	 Instrumentos 
de gestión de 
cuencas

•	 Instrumentos 
de gestión de 
acuíferos

•	 Presupuestos subnacio-
nales o de cuencas para 
inversión

•	 Ingresos recaudados de 
gravámenes específicos 
sobre los usuarios a nivel 
de cuenca, acuífero o 
subnacional

Transfronterizo •	 Acuerdos 
para la 
gestión de 
aguas trans-
fronterizas

•	 Objetivos específi-
cos en función del 
género

•	 Marco organizativo 

•	 Intercambio de 
datos e infor-
mación

•	 Financiamiento para la 
cooperación transfron-
teriza

Total 
preguntas: 33 7 11 9 6

					   
Cálculo de la puntuación del indicador

Cada pregunta de la encuesta se valora en una escala de 0 a 100, en incrementos de 10 puntos, guiados por descrip-
ciones de umbrales específicos. Los puntajes asignados a las preguntas en cada dimensión se promedian para cada una 
de las cuatro secciones, redondeado al número entero más cercano. Luego, los promedios de las cuatro secciones son 
también promediados para calcular la puntuación final del indicador 6.5.1 para cada país.

Estableciendo la línea base del ODS 6.5.1 (2017-2018)

La línea de base global para el indicador 6.5.1 se estableció entre el 2017 y el 2018. Durante la recopilación de datos de 
línea de base, en la cual un total de 172 países presentaron sus evaluaciones sobre el estado de implementación de la 
GIRH (UNEP-DHI, 2020).

11	 Se refiere a la participación de la sociedad civil.

Esta evaluación de referencia proporciona una gran cantidad de datos y una imagen global integral sobre el progreso 
de la implementación de la GIRH en los países, además sirve como base para el seguimiento continuo del progreso 
hacia la Agenda 2030 y todas las evaluaciones consecutivas de la implementación de la GIRH a nivel mundial (UNEP-
DHI, 2020).

Segunda evaluación del ODS 6.5.1 (2020)

A partir del éxito logrado con el establecimiento de la línea de base del 2017-2018, la segunda ronda de recopilación 
de datos para el indicador 6.5.1 se realizó en el 2020, y en ésta todos los Estados Miembros de la ONU fueron invitados 
nuevamente a completar la encuesta sobre el estado de la implementación de la GIRH (UNEP-DHI, 2020).

El instrumento de encuesta del indicador 6.5.1 de los ODS, junto con la información de apoyo y la solicitud oficial de 
envío de datos de la ONU, fueron enviados a todos los puntos focales nacionales confirmados a principios de enero 
de 2020. El papel principal de los puntos focales nacionales es coordinar la recopilación de datos en el país, y preparar 
los datos para presentarlos a las Naciones Unidas como parte de los informes oficiales del país sobre el indicador 6.5.1 
de los ODS.

Los avances de los indicadores de las cuatro dimensiones de la GIRH en los tres años (2017-2020) en los países de la 
región son relativamente limitados, debido a la insuficiente prioridad que los gobiernos le dan a mejorar la gestión de 
los recursos hídricos. Sin embargo, se considera que el principal reto será incidir en los tomadores de decisión para 
priorizar el tema y lograr cambios en períodos de tres o menos años.

A continuación, se describe la participación multiactor en los países durante los procesos de evaluación del 2017, es de-
cir, para el establecimiento de la línea base de la GIRH, así como en los procesos de evaluación del 202012, para evaluar 
el grado de implementación de la GIRH, en los países del SICA.

El proceso de evaluación en 2017

En el proceso de evaluación de Guatemala participaron 19 personas, representantes de 5 entidades, siendo éstas del 
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales -MARN-, Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social -MSPAS-, Mi-
nisterio de Agricultura, Ganadería y Alimentación -MAGA-, Red de Agua y Saneamiento de Guatemala -RASGUA- y el 
Colegio de Ingenieros. 

En El Salvador participaron 33 personas, representantes de 16 entidades, principalmente instituciones de gobierno 
como Ministerio de Agricultura y Ganadería -MAG-, Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales -MARN-, Secretaría 
Técnica y de Planificación de la Presidencia -SETEPLAN-, Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados 
-ANDA-, un representante de la Comisión Trinacional del Plan Trifinio y uno de la Comisión Ejecutiva Hidroeléctrica del 
río Lempa.

En Honduras participaron 36 personas, representantes de 25 entidades, incluyendo instituciones de gobierno como 
MiAmbiente+, Secretaría de Coordinación General de Gobierno -SCGG-, Consejo Nacional de Agua Potable y Sanea-
miento -CONASA-, la Secretaría de Agricultura y Ganadería-SAG-; organizaciones no gubernamentales como Fun-
dación de Iniciativas de Cambio Climático, universidades como la Universidad Nacional Autónoma de Honduras y la 
Universidad Tecnológica Centroamericana y representantes de sociedad civil como Red de Jóvenes por el Agua.

En el Cuadro 1 siguiente se resume la participación en los procesos de evaluación del 2017. Nicaragua no participó en 
este proceso de evaluación y en Costa Rica, República Dominicana, Panamá y Belice, la evaluación la hicieron los puntos 
focales, con consulta a ciertos actores clave.

ANEXO 3
Procesos nacionales de evaluación del ODS 6.5.1 en los 
países de la región

12	 Los procesos de evaluación del 2020 se realizaron en su mayoría de manera virtual y en algunos casos bimodal (presencial 
y virtual), debido a la pandemia del Covid-19.
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Cuadro 1 Número de participantes e instituciones representadas en los procesos de evaluación del ODS 6.5.1 (esta-
blecimiento de línea base) sobre la GIRH en el 2017.
País # de participantes # de hombres # de mujeres # entidades
Guatemala 19 15 4 5
El Salvador 33 23 10 16
Honduras 36 22 14 25
Costa Rica Puntos focales en consulta a actores clave
República Dominicana Puntos focales en consulta a actores clave
Panamá Puntos focales en consulta a actores clave
Belice Puntos focales en consulta a actores clave

El proceso de evaluación en 2020

En el proceso de evaluación de Guatemala participaron 67 personas de 43 entidades diferentes y se sumaron repre-
sentantes de la Secretaría de Planificación y Programación de la Presidencia -SEGEPLAN-, los ministerios de Energía y 
Minas -MEM- y de Relaciones Exteriores, el Instituto Nacional de Estadística -INE- y el Instituto Nacional de Sismología, 
Vulcanología, Meteorología e Hidrología -INSIVUMEH-, así como representantes de algunas mancomunidades (MAN-
COSEQ), sector privado, cooperación internacional (como la Agencia Alemana de Cooperación Internacional -GIZ-), 
organizaciones no gubernamentales, la academia (Instituto de Cambio Climático, Universidad Rafael Landívar, Univer-
sidad de San Carlos) y representantes de sociedad civil (Red de Jóvenes por el Agua).

En El Salvador participaron 82 personas de 44 entidades diferentes, incluyendo el MARN, la ANDA, Instituto Salvadore-
ño de Desarrollo Municipal -ISDEM-, Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología -MINEDUCYT-, academia (Univer-
sidad de El Salvador, Universidad Centroamericana), organismos de cuenca (AMICUERT), sector privado, cooperación 
internacional (el Banco Centroamericano de Integración Económica -BCIE-, GIZ),y representantes de sociedad civil (Sal-
vaNATURA, Red de Jóvenes por el Agua).

En Honduras participaron 70 representantes de 34 organizaciones e instituciones como MiAmbiente+, Oficina Presi-
dencial de Economía Verde -OPEV-, la SCGG, unidades municipales (Aguas de Puerto Cortés, Aguas de Siguatepeque), 
universidades (Zamorano, Autónoma de Honduras), fundaciones (Fundación Comunitaria PUCA), cooperación interna-
cional (COSUDE), sector privado y representantes de sociedad civil (Red de Jóvenes por el Agua).

Para Nicaragua éste fue el primer proceso de consulta y se tuvo la participación de 92 personas de 53 entidades, entre 
gubernamentales como el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales -MARENA-, Instituto Nicaragüense de Acue-
ductos y Alcantarillados -INAA-, Ministerio de Relaciones Exteriores -MINREX-, y también de la academia (Universidad 
Nacional Agraria, UCATSE), cooperación internacional (Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura -FAO-, Banco Mundial), comités de cuenca (Comité de la Subcuenca del río Mayales, Comité de la cuenca 
del río Dipilto), sector privado, organizaciones no gubernamentales (ONGAWA), representantes de sociedad civil (Agua 
para la Vida, Red de Jóvenes por el Agua).

En Costa Rica participaron 30 personas, representantes de 19 entidades de gobierno y otras instituciones como el 
Ministerio de Ambiente y Energía -MINAE-, Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados -AyA-, Servicio 
Nacional de Aguas Subterráneas, Riego y Avenamiento -SENARA-, Empresa de Servicios Públicos de Heredia -ESPH-, 
Ministerio de Salud y la Municipalidad de Alajuela; universidades como la Universidad de Costa Rica -UCR- y la Uni-
versidad Nacional -UNA-, organizaciones no gubernamentales como Centro de Derecho Ambiental y de los Recursos 
Naturales -CEDARENA- y Waterkeepers; organizaciones de la sociedad civil como las Asociaciones Administradoras de 
los Sistemas de Acueductos y Alcantarillados -ASADAS- y  Red de Jóvenes por el Agua; y organismos internacionales  
como UNESCO y Fundación Avina.

En Panamá se contó con la participación de 73 personas, representantes de 35 entidades, incluyendo instituciones de 
gobierno como Ministerio de Ambiente -MiAmbiente-, Ministerio de Salud -MINSA-, Instituto Nacional de Estadística y 
Censo -INEC-, Autoridad del Canal de Panamá -ACP-, el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales -IDAAN-; 
miembros de la cooperación internacional como la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia 
y la Cultura -UNESCO-, Agencia Española de Cooperación Internacional y Desarrollo -AECID- y la Comisión Económica 
para América Latina y El Caribe -CEPAL-; la academia, como el Centro de Investigaciones Hidráulicas e Hidrotécnicas 

-CIHH-, Universidad Tecnológica de Panamá, organizaciones no gubernamentales, sector privado, comités de cuenca, 
municipalidades y representantes de sociedad civil.

En el Cuadro 2 siguiente se resume la participación en los procesos de evaluación del 2020. En Belice, la evaluación la 
hicieron los puntos focales, con consulta a ciertos actores clave y República Dominicana no participó en este proceso de 
evaluación, sino que autorizó al PNUMA para que utilizara el reporte del 2017 como la evaluación del 2020.

Cuadro 2 Número de participantes e instituciones representadas en los procesos de evaluación del ODS 6.5.1 sobre 
la GIRH en el 2020.
País # de participantes # de hombres # de mujeres # entidades
Guatemala 67 45 22 43
Belice Puntos focales en consulta a actores clave
El Salvador 82 48 34 44
Honduras 70 43 27 34
Nicaragua 92 48 44 53
Costa Rica 30 15 15 19
Panamá 73 27 46 35
República Dominicana No participó en el proceso de evaluación del 2020
TOTAL 414 226 188 228

De los 414 participantes a nivel regional en el 2020, el 45% fueron mujeres, sin incluir Belice y República Dominicana. La 
participación femenina en Panamá fue del 63%, luego de Costa Rica y Nicaragua con el 50% y 48%, respectivamente. En 
El Salvador el 42% de los participantes fueron mujeres, el 39% en Honduras y el 33% en Guatemala.

Como pudo observarse en los cuadros anteriores, durante el 2020 la participación fue más numerosa en personas y en-
tidades13 y el proceso de evaluación fue participativo nivel de consultas multisectoriales incluyendo a otras instituciones, 
sectores usuarios o grupos de interés.

13	 En Guatemala, la participación aumentó 394% en personas y 860% en entidades; en El Salvador, aumentó 248% en personas 
y 275% en entidades; y en Honduras, aumentó 185% en personas y 136% en entidades.
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ANEXO 4
Cuadro comparativo 1: Resultados del cuestionario ODS 
6.5.1 del año 2017 en los países de la región14

DIMENSIÓN: ENTORNO PROPICIO
(políticas, leyes y planes)

DIMENSIÓN: INSTITUCIONES Y PARTICIPACIÓN
(capacidades institucionales, coordinación intersectorial y 

participación de los actores)

DIMENSIÓN: INSTRUMENTOS DE GESTIÓN
(programas de gestión y de monitoreo, compartición de 

datos y de información)

DIMENSIÓN: FINANCIAMIENTO
(presupuesto y financiación)

Costa Rica Puntuación general: Media-baja (43)

Puntuación: Baja (30) Puntuación: Media-baja (44) Puntuación: Media-alta (51) Puntuación: Media-baja (48)
Costa Rica cuenta con una base de políticas y planes, 
pero existe una brecha en la implementación y el moni-
toreo de sus leyes nacionales. La Ley de Agua no con-
sidera un enfoque de GIRH y faltan políticas y planes a 
nivel de cuenca.

Los organismos institucionales se centran en el desarrollo de 
capacidades para el personal y las partes interesadas locales con 
una actitud clara hacia la gestión integral del agua para propor-
cionar procesos inclusivos de colaboración conjunta. Las desven-
tajas incluyen la superposición y la duplicación de competencias 
en los marcos institucionales. No existen mecanismos legales 
para que participe el sector privado. Falta de inclusión para cues-
tiones de género y gestión transfronteriza en las políticas, planes 
y estrategias nacionales.

Programas de monitoreo y gestión a largo plazo con una 
variedad de instrumentos económicos, legales y técnicos 
con mecanismos para la coordinación interinstitucional. 
Las fortalezas incluyen el manejo de la protección de los 
ecosistemas en áreas silvestres y el manejo de inundaciones, 
pero el manejo de la sequía y el control de la contaminación 
es limitado.

El proceso de planificación toma en consideración los 
fondos disponibles para asegurar la implementación exitosa 
del proyecto. Sin embargo, no hay suficientes proyectos de 
infraestructura y saneamiento.

Panamá Puntuación general: Media-baja (37)

Puntuación: Baja (30) Puntuación: Media-baja (35) Puntuación: Media-baja (42) Puntuación: Media-baja (40)
El Plan Nacional de Seguridad Hídrica 2015-2050 se 
desarrolló a partir de la Declaración del Estado de 
Emergencia (2015) que permitió un impulso para im-
plementar acciones a nivel nacional que se centran en 
la interconexión de varios nexos. Existen acuerdos de 
cooperación transfronteriza para fortalecer y facilitar la 
gestión integrada en las zonas fronterizas.

Bajo el Plan Nacional de Seguridad Hídrica 2015-2030, hay 19 
instituciones nacionales que trabajan para la gestión, adminis-
tración, protección y regulación de los recursos hídricos. Las 
sociedades civiles y las comunidades tienen un espacio para la 
participación, la educación, el desarrollo de capacidades y la 
coordinación. El género está incluido en las leyes, políticas y pla-
nes, pero la implementación de los objetivos de género es baja.

Se están desarrollando herramientas de gestión para incluir 
medidas técnicas para programas de monitoreo y gestión 
eficaces a largo plazo centrados en la cantidad de agua, 
la contaminación, el riesgo ambiental y la adaptación al 
cambio climático. El intercambio de información se limita a 
las instituciones relevantes, pero existe el compromiso de 
fortalecer los espacios de consulta, participación y concen-
traciones relevantes para los problemas del agua.

Los fondos para la gestión de los recursos hídricos se asig-
nan por el Ministerio de Finanzas y de organismos inter-
nacionales. Hay presupuestos específicos para inversiones 
y actividades relacionadas con la GIRH en virtud del Plan 
Nacional de Seguridad del Agua. Se genera un porcentaje 
de ingresos por fondos recaudados de los cargos relaciona-
dos con extracciones e inspecciones de los recursos hídricos.

República Dominicana Puntuación general: Media-baja (36)

Puntuación: Media-baja (32) Puntuación: Media-Baja (50) Puntuación: Media-baja (44) Puntuación: Baja (16)
A nivel nacional, no cuenta con política ni ley de GIRH. 
Existe el Plan Hidrológico Nacional 2007. A nivel subna-
cional, existe un proyecto de ley orgánica de regiones 
únicas de planificación y existen planes de manejo para 
ciertas cuencas del país.

El Instituto Nacional de Recursos Hidráulicos es el ente rector en 
el país en materia de agua. En 2016 se creó la Mesa de Coordina-
ción del Agua, en la cual uno de los objetivos es la GIRH y en la 
que participan distintos miniterios relacionados con la planifica-
ción del recurso.

Se cuenta con redes y sistemas de monitoreo de calidad 
y cantidad de agua. Se cuenta con la norma de calidad de 
aguas subterráneas y descargas al subsuelo y la norma de 
calidad de agua superficiales. También existen otros instru-
mentos encaminados a la reducción de desastres relaciona-
dos con el agua, como el Fondo Nacional de Emergencia, los 
Planes y Acciones de la Comisión Nacional de Emergencia, 
entre otros.

No existe presupuesto destinado a la infraestructura de los 
recursos hídricos y a los elementos de la GIRH como tal, sino 
que el presupuesto es asignado a cada institución. La mayo-
ría de proyectos relacionados con GIRH son financiados por 
la cooperación internacional.

Guatemala Puntuación general: Baja (25)

Puntuación: Baja (28) Puntuación: Medio-Baja (36) Puntuación: Baja (19) Puntuación: Baja (16)
A nivel nacional, las políticas, leyes y planes existentes 
están fragmentados, no reflejan enfoques integrados 
o están estancados. Las políticas a nivel municipal son 
más avanzadas, las cuales utilizan las cuencas como 
base para la gestión.

Existen las responsabilidades dentro de los distintos ministerios, 
aunque hay limitaciones técnicas y financieras. La coordinación 
intersectorial es facilitada por los comités técnicos. Hay una 
buena base para la participación a nivel nacional y local de los 
actores, pero es necesario fortalecer los mecanismos para la mis-
ma. Para lograr un uso más eficiente del agua, debe fortalecerse 
la participación del sector privado. Se aborda el género, pero con 
bajo presupuesto e implementación.

Se han logrado ciertos avances en cuanto a los arreglos para 
la gestión de los ecosistemas. Es necesario fortalecer signifi-
cativamente los instrumentos de gestión para el monitoreo 
de la cantidad y calidad del agua, así como desarrollar las 
capacidades institucionales para todos los aspectos.

No hay presupuesto suficiente para inversiones y para las 
actividades de GIRH en curso, y la recaudación de ingresos 
es extremadamente limitada. Algunos municipios están 
desarrollando tarifas por servicios ambientales.

14	 No hay resultados de Nicaragua, ya que este país se incorporó a este proceso hasta el 2020.
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DIMENSIÓN: ENTORNO PROPICIO
(políticas, leyes y planes)

DIMENSIÓN: INSTITUCIONES Y PARTICIPACIÓN
(capacidades institucionales, coordinación intersectorial y 

participación de los actores)

DIMENSIÓN: INSTRUMENTOS DE GESTIÓN
(programas de gestión y de monitoreo, compartición de 

datos y de información)

DIMENSIÓN: FINANCIAMIENTO
(presupuesto y financiación)

El Salvador Puntuación general: Baja (21)

Puntuación: Baja (20) Puntuación: Baja (25) Puntuación: Baja (28) Puntuación: Baja (12)
La Estrategia Nacional de Recursos Hídricos 2013 incor-
pora los principios de la GIRH. Se cuenta con una pro-
puesta de borrador de Ley General y un Plan Nacional 
de GIRH que se aprobó en 2016. Se requiere fortalecer 
los mecanismos establecidos para proporcionar una im-
plementación estratégica para los planes de la cuenca.

La implementación de los planes de acción ha sido débil debido 
a la insuficiente capacidad institucional en el monitoreo y la 
evaluación. Las partes interesadas del sector académico, privado 
y público están trabajando en agendas a corto plazo a través 
de la coordinación intersectorial y espacios multisectoriales. El 
género se aborda parcialmente a nivel nacional y la mayoría de 
los municipios han establecido una unidad de género, pero se 
necesita hacer más trabajo.

Los esfuerzos actuales incluyen la consolidación de la infor-
mación sobre la gestión del agua en una sola plataforma (es 
decir, sistemas de información del agua). No hay programas 
de educación y sensibilización para reducir el uso del agua 
o mejorar la eficiencia del agua. La toma de decisiones ha 
mejorado a través de mecanismos de coordinación interins-
titucional, como los acuerdos y protocolos de colaboración.

Asignación insuficiente de presupuesto y desembolso para 
inversiones y costos continuos. Existen mecanismos legales 
limitados para la explotación privada y la compensación 
de la contaminación. La financiación de la GIRH suele estar 
cubierta por proyectos de cooperación internacional.

Honduras Puntuación general: Baja (21)

Puntuación: Baja (20) Puntuación: Baja (24) Puntuación: Baja (22) Puntuación: Baja (16)
La política de agua de 2008 se está actualizando para 
estar más estrechamente alineada con los principios de 
GIRH, se está trabajando en un borrador del Reglamen-
to de Ley General de Aguas (2009). Una minoría de los 
municipios y las cuencas hidrográficas tienen planes, y 
no existen acuerdos para el manejo de aguas transfron-
terizas.

Existen instituciones en varios niveles, pero la capacidad técnica y 
financiera, y la coordinación intersectorial, son generalmente ba-
jas. Existen mecanismos para la participación de los interesados, 
pero la comunicación y el compromiso son generalmente bajos. 
Existen intentos limitados para desarrollar objetivos específicos 
de género y el nivel de información es bajo.

La base para muchos instrumentos de manejo, como la 
disponibilidad, el uso y el monitoreo de la contaminación, 
existe, pero la aplicación, cobertura y la efectividad son rela-
tivamente bajas. El intercambio de datos dentro de Hondu-
ras y con los países vecinos es bajo.

El proceso de planificación toma en consideración los 
fondos disponibles para asegurar la implementación exitosa 
del proyecto. Sin embargo, no hay suficientes proyectos de 
infraestructura y saneamiento.

Belice Puntuación general: Baja (20)

Puntuación: Baja (28) Puntuación: Baja (26) Puntuación: Baja (18) Puntuación: Muy Baja (8)
Se cuenta con la Política nacional de GIRH del 2008 y la 
Ley nacional de GIRH del 2011, la última aún no ha sido 
implementada. A nivel subnacional no existen planes, 
legislación ni políticas.

No existe una autoridad nacional del agua, a pesar de estar 
establecida en la Ley Nacional de GIRH. La labor del ente rector 
la está realizando provisionalmente el Servicio Hidrológico 
Nacional. Existe una coordinación entre el Consejo del Agua, el 
Equipo de Licencias de Extracción de Agua y el Comité del Día 
Internacional del Agua. No existe ninguna organización a nivel 
de cuencas o acuíferos.

El Servicio Hidrológico Nacional ha colectado información 
sobre las fuentes de agua superficial durante más de 30 
años. El agua subterránea no ha sido monitoreada. Se están 
implementando las licencias y permisos para la extracción 
de agua subterránea a nivel nacional. El Departamento de 
Ambiente tiene el mandato de realizar monitoreos en las 
fuentes de contaminación. No existen planes de manejo a 
nivel de cuencas o acuíferos.

No existe presupuesto para la inversión en la infraestructura 
de recursos hídricos ni en los elementos de la GIRH pro-
piamente. El presupuesto que se asigna a las instituciones 
relacionadas con el recurso está enfocado en las labores de 
monitoreo.
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Cuadro comparativo 2: Resultados del cuestionario ODS 
6.5.1 del año 2020 en los países de la región

DIMENSIÓN: ENTORNO PROPICIO
(políticas, leyes y planes)

DIMENSIÓN: INSTITUCIONES Y PARTICIPACIÓN
(capacidades institucionales, coordinación intersectorial y 

participación de los actores)

DIMENSIÓN: INSTRUMENTOS DE GESTIÓN
(programas de gestión y de monitoreo, compartición de 

datos y de información)

DIMENSIÓN: FINANCIAMIENTO
(presupuesto y financiación)

Costa Rica Puntuación general: Media-alta (51)

Puntuación: Media-baja (49) Puntuación: Media-alta (56) Puntuación: Media-alta (52) Puntuación: Media-baja (45) 
La Política Hídrica cuya última versión es del 2009 es 
un buen instrumento, pero aún así requiere de actuali-
zación cada 5 años. Se espera que en el 2020 se inicie 
la actualización de los instrumentos de política pública 
relacionados con la GIRH. Existe la Ley de Aguas (1942) 
cuya falta de actualización es una limitante; sin embar-
go se han realizado reformas constitucionales, legislati-
vas y actualización al decreto de vertidos.

Aunque se trata de promover la participación de diferentes 
grupos, en muchos casos no se sienten incluidos en la toma de 
decisiones. La participación y la comunicación del sector privado 
existe y se realiza en situaciones específicas, pero no es constan-
te y no forma parte del mecanismo de gobernanza del agua.

Se ha actualizado alrededor del 50% de los balances hídricos 
de las cuencas del país. Existe una red de monitoreo, cuya 
cobertura es limitada. Se han creado plataformas de consul-
ta de información como el Sistema Nacional de Información 
para la Gestión Integrada del Recurso Hídrico y el Sistema 
de Monitoreo de Agua Subterránea en Tiempo Real, los 
cuales son abiertos al público; sin embargo, los flujos de 
información son limitados entre las instituciones y el público 
en general.

Aunque existen recursos del presupuesto ordinario y 
extraordinario, estos se asignan con un enfoque sectorial 
(agua potable, riego, energía, etc), no con enfoque de GIRH; 
además, estos no son suficientes para cubrir las necesidades 
de inversión y de gastos recurrentes en recursos hídricos. 
En general, al país se le ha reducido el apoyo financiero de 
la cooperación internacional. A pesar de estas limitantes, 
se han creado y actualizado instrumentos económicos y 
financieros como el cánon de aprovechamiento, cánon de 
vertidos, tarifas hídricas, entre otros.

República Dominicana15 Puntuación general: Media-baja (36)

Puntuación: Media-baja (32) Puntuación: Media-baja (50) Puntuación: Media-baja (44) Puntuación: Baja (16)
A nivel nacional, no cuenta con política ni ley de GIRH. 
Existe el Plan Hidrológico Nacional 2007. A nivel subna-
cional, existe un proyecto de ley orgánica de regiones 
únicas de planificación y existen planes de manejo para 
ciertas cuencas del país.

El Instituto Nacional de Recursos Hidráulicos es el ente rector en 
el país en materia de agua. En 2016 se creó la Mesa de Coordina-
ción del Agua, en la cual uno de los objetivos es la GIRH y en la 
que participan distintos miniterios relacionados con la planifica-
ción del recurso.

Se cuenta con redes y sistemas de monitoreo de calidad 
y cantidad de agua. Se cuenta con la norma de calidad de 
aguas subterráneas y descargas al subsuelo y la norma de 
calidad de agua superficiales. También existen otros instru-
mentos encaminados a la reducción de desastres relaciona-
dos con el agua, como el Fondo Nacional de Emergencia, los 
Planes y Acciones de la Comisión Nacional de Emergencia, 
entre otros.

No existe presupuesto destinado a la infraestructura de los 
recursos hídricos y a los elementos de la GIRH como tal, sino 
que el presupuesto es asignado a cada institución. La mayo-
ría de proyectos relacionados con GIRH son financiados por 
la cooperación internacional

Panamá Puntuación general: Media-baja (34)

Puntuación: Media-baja (40) Puntuación: Media-baja (38) Puntuación: Baja (30) Puntuación: Baja (25) 
Existe la Política de Recursos Hídricos y el marco legal, 
pero hace falta socializarlos y lograr su apropiación por 
parte de las diversas autoridades del sector. Se cuenta 
con el Plan Nacional de Seguridad Hídrica (2015-2050).

Existen muchas instituciones con funciones diferentes que tocan el 
tema agua y esto afecta la coordinación de las acciones en el sector. 
Sin embargo, hay avances, como la creación del Consejo Nacional del 
Agua como instancia coordinadora del PNSH. La elaboración del PNSH 
fue participativa, sin embargo, su ejecución se aplica únicamente desde 
las instituciones. Deben incluirse a los grupos vulnerables, así como a 
los grupos etarios en los comités de cuenca y juntas administradoras de 
acueductos rurales.

Ausencia de mecanismos de control del uso del agua, tanto a 
nivel urbano como rural. A pesar que existe una normativa para el 
control de la contaminación, su vigilancia y control no se realizan 
adecuadamente. No existe información sobre aguas subterráneas. 
Es importante la creación del Sistema Nacional de Información 
Hídrica que cuenta con el apoyo de la academia para la realización 
de estudios.

Los fondos que se recaudan solo cubren algunas acciones pero no 
abarcan la totalidad que implica la GIRH.

Nicaragua Puntuación general: Bajo (30)

Puntuación: Media-baja (39) Puntuación: Media-baja (32) Puntuación: Media-baja (31) Puntuación: Baja (17)
Se cuenta con la Política Nacional de Recursos Hídricos (2001), 
que debe ser actualizada y la Ley General de Aguas Nacionales 
(2007) y su reglamento. También se cuenta con el Diagnóstico 
del Plan Nacional de los Recursos Hídricos, sin embargo, la 
aprobación de dicho plan sigue pendiente.

La autoridad competente que abandera la GIRH, tiene limitada aplicación 
de ésta en el territorio nacional. Débiles mecanismos de coordinación 
institucional y las competencias institucionales no están claramente defi-
nidas. Existe el Consejo Nacional de Recursos Hídricos y los organismos 
de cuenca para impulsar y aplicar la GIRH. Insuficiente personal capacita-
do en temas de la GIRH en el sector público. Limitada participación em-
presarial y abordaje de género en el desarrollo, gestión y uso de la GIRH.

Dispersión y limitada información para el monitoreo de la cantidad 
y calidad de agua, tanto superficial como subterránea. No hay acce-
so a la información generada por los distintos sectores. No existe un 
centro de información estandarizado a nivel nacional para el manejo 
de la información y que sea de acceso público. Carencia de un plan 
de gestión de acuíferos.

Limitado financiamiento para afrontar la GIRH en todos los niveles 
(infraestructura, tecnologías, equipos, herramientas, talento huma-
no). Limitados recursos económicos para efectuar investigaciones 
científicas que determinen la calidad de las fuentes de agua. No 
existen mecanismos que permitan la recaudación de fondos para 
la GIRH. Incumplimiento de la Ley 620 que manda el pago de cá-
nones, pago por vertidos y la creación del fondo nacional del agua. 
Insuficiente presupuesto de las municipalidades para la GIRH. No 
existe una línea definida en el presupuesto general que invierta en 
la GIRH.

14	 El país no realizó la evaluación del 2020 sino que autorizó al PNUMA a presentar los mismos resultados obtenidos en la 
evaluación del 2017.
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DIMENSIÓN: ENTORNO PROPICIO
(políticas, leyes y planes)

DIMENSIÓN: INSTITUCIONES Y PARTICIPACIÓN
(capacidades institucionales, coordinación intersectorial y 

participación de los actores)

DIMENSIÓN: INSTRUMENTOS DE GESTIÓN
(programas de gestión y de monitoreo, compartición de 

datos y de información)

DIMENSIÓN: FINANCIAMIENTO
(presupuesto y financiación)

Honduras Puntuación general: Bajo (25)

Puntuación: Bajo (21) Puntuación: Bajo (29) Puntuación: Bajo (29) Puntuación: Bajo (20) 
Se cuenta con la Ley General del Agua y  ordenanzas munici-
pales, sin embargo, no se complementan entre sí. No existen 
planes de gestión de acuíferos.

Existen más de 60 entidades que trabajan puntualmente en el tema 
de agua, pero no hay organización ni coordinación interinstitucional, 
en general, cada institución trabaja por su propia cuenta, aunque se 
cuenta con el Consejo Nacional de Agua y Saneamiento integrado por 
los viceministros. Hace falta la participación del sector privado. Se está 
trabajando en crear la Autoridad del Agua. A nivel local se está impulsan-
do el establecimiento de políticas de agua y saneamiento. Se cuenta con 
plataformas para la participación de la sociedad civil. Existen importantes 
avances a nivel de cuencas con las comunidades, organizaciones, juntas 
de agua, patronatos, comités.

Se cuenta con mapas de cuencas, subcuencas y microcuencas como 
herramientas de apoyo a la planificación hídrica. Se cuenta con el 
Reglamento Especial de Organismos de cuenca. Se está trabajando 
en desarrollar otros instrumentos como el mapa de acuíferos, mapa 
de reservas de agua y el mapa de riesgo de degradación de suelos. 
Existen alrededor de 9,000 juntas de agua, encargadas de conservar 
sus microcuencas.

Existen algunos mecanismos financieros como tarifas, tasas, canon y 
otros que son aplicados por las alcaldías, sin embargo, su recauda-
ción es baja. En algunos municipios se recaudan fondos que son di-
rigidos al mantenimiento, conservación capacitación y muestreo de 
calidad de agua. En cuanto a la gestión transfronteriza, hay algunos 
convenios pero no específicos para la GIRH.

El Salvador Puntuación general: Bajo (23)

Puntuación: Bajo (26) Puntuación: Bajo (25) Puntuación: Bajo (23) Puntuación: Bajo (18)
Se cuenta con la Política Nacional de GIRH y el Plan Nacional 
de GIRH aprobados. Se cuenta con el anteproyecto de Ley Ge-
neral de Aguas. Se está construyendo una Agenda Hídrica y se 
está trabajando en la rehabilitación del Comité Interinstitucio-
nal Nacional de Cuencas Hidrográficas. A nivel subnacional, los 
instrumentos como ordenanzas municipales, mandatos, entre 
otros, son limitados. No existen acuerso o tratados específicos 
para la gestión de cuencas transfronterizas.

La gestión del agua es dispersa, hace falta la coordinación interinstitu-
cional y un liderazgo efectivo. Se cuenta con la Dirección General de 
Seguridad Hídrica del MARN. Los mecanismos de participación no están 
claramente establecidos en los procesos de formulación de políticas, 
planes y estrategias. La incorporación del enfoque de género en las polí-
ticas públicas sigue siendo incipiente. Existen organizaciones de cuencas 
activas, pero sin apoyo institucional ni respaldo jurídico para promover la 
gobernanza hídrica a nivel local.

Se han fortalecido las redes de monitoreo de aguas superficiales, 
subterráneas y de calidad. Se cuenta con el Laboratorio de Calidad 
de Agua del MARN y se creó el Sistema de Información Hídrica, 
pero su divulgación y el uso de la información disponible son 
limitadas. En general, poco uso y aplicación de los instrumentos 
de gestión existentes. Se genera información pero no se difunde. 
Avance en la formulación de planes de manejo para muchas áreas 
protegidas y algunos humedales.

Con la creación de la Dirección General de Seguridad Hídrica, ya 
se asignan fondos para la GIRH mediante el Presupuesto General 
de la Nación. Algunos elementos de GIRH han sido financiados 
por la cooperación internacional. La generación de ingresos para 
elementos de la GIRH a nivel subnacional, se limita a algunas tasas 
municipales y a través de fondos locales de agua para algunas 
microcuencas. Se realizan cobros por explotación privada y se han 
establecido tarifas de agua potable en algunos sistemas rurales.

Guatemala Puntuación general: Bajo (21)

Puntuación: Bajo (16) Puntuación: Bajo (27) Puntuación: Bajo (23) Puntuación: Bajo (18)
Política Marco de GIRH, sigue pendiente de ser aprobada. 
Aunque existe legislación para regular el tema hídrico, no hay 
integración y existen vacíos. No se cuenta con ley de agua. En 
materia de gestión de agua transfronteriza, a pesar que existe 
normativa interna, no se cuenta con mecanismos de coordina-
ción con los países vecinos.

Aunque existe institucionalidad en materia hídrica, no hay una autoridad 
clara y las instituciones existentes usualmente no cuentan con recursos 
humanos para operativizar las acciones enfocadas a la GIRH. Se necesita 
un fortalecimiento institucional y aumento de capacidades. Se requiere 
de una entidad que asuma funciones de rectoría. Aún debe mejorar-
se la coordinación entre instituciones, así como el involucramiento de 
distintos sectores de la sociedad. Las mesas técnicas intersectoriales son 
un esfuerzo importante para la resolución de conflictos en cuanto al uso 
y aprovechamiento del agua.

Deficientes mecanismos de levantamiento de datos. Pocos estudios 
de balance hídrico. No hay control sobre la explotación y uso del 
recurso. Poca colecta de información para monitoreo y control de 
contaminación. Escasos estudios sobre los acuíferos y el manejo 
de aguas subterráneas. Se cuenta con sistemas de alerta temprana 
pero únicamente en la zona sur del país.

No existen mecanismos o instrumentos para canalizar inversiones 
del presupuesto nacional o monitorearlas en el tema específico de 
la GIRH. No se monitorea la inversión privada. El financiamiento 
para la GIRH proviene de presupuestos ordinarios institucionales 
y de acciones privadas esporádicas, lo cual dificulta identificar una 
fuente regular de financiamiento. En general, los presupuestos para 
el tema hídrico son para cubrir los gastos administrativos y opera-
tivos. Algunas municipalidades están implementando el cobro por 
servicios ambientales.

Belice Puntuación general: Bajo (21)

Puntuación: Baja (20) Puntuación: Baja (25) Puntuación: Media-baja (33) Puntuación: Muy Baja (7)
Se cuenta con la Política nacional de GIRH del 2008 y la Ley 
nacional de GIRH del 2011, la última aún no ha sido imple-
mentada. A nivel subnacional no existen planes, legislación ni 
políticas.

No existe una autoridad nacional del agua, a pesar de estar establecida 
en la Ley Nacional de GIRH. La labor del ente rector la está realizando 
provisionalmente el Servicio Hidrológico Nacional. Existe una coordi-
nación entre el Consejo del Agua, el Equipo de Licencias de Extracción 
de Agua y el Comité del Día Internacional del Agua. No existe ninguna 
organización a nivel de cuencas o acuíferos.

El Servicio Hidrológico Nacional ha colectado información sobre 
las fuentes de agua superficial durante más de 30 años. El agua 
subterránea no ha sido monitoreada. Se están implementando las 
licencias y permisos para la extracción de agua subterránea a nivel 
nacional. El Departamento de Ambiente tiene el mandato de realizar 
monitoreos en las fuentes de contaminación. No existen planes de 
manejo a nivel de cuencas o acuíferos.

No existe presupuesto para la inversión en la infraestructura de 
recursos hídricos ni en los elementos de la GIRH propiamente. El 
presupuesto que se asigna a las instituciones relacionadas con el 
recurso está enfocado en las labores de monitoreo.
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Al 2020, Costa Rica cuenta con a) su Política Hídrica Nacional (2009), b) Ley de Aguas (1942) y c) el Plan Nacional de 
Gestión Integrada de Recursos Hídricos (2008). Además, ha tenido avances recientes como la reforma constitucional 
donde se establece el agua como un derecho humano, algunas reformas legislativas como que los acueductos puedan 
extraer agua de áreas protegidas (anteriormente no estaba permitido de acuerdo con la Ley de Biodiversidad) y la ac-
tualización del decreto de vertidos en el año 2020, generando un cobro incremental del mismo.

A nivel subnacional, a) la Política Hídrica Nacional estableció las denominadas Unidades Hidrológicas, las cuales aplican 
las políticas nacionales y coordinan la GIRH a escala regional. b) A nivel de cuencas y acuíferos, se cuenta con leyes 
especiales y decretos específicos mediante los cuales se han creado comisiones para el manejo y ordenamiento de 
cuencas y acuíferos (Comisión para el Ordenamiento y Manejo de la Cuenca Alta del Río Reventazón -COMCURE-, 
Comisión de Gestión Integral de la cuenca del río Grande de Tárcoles, Comisión para el Manejo Integrado del Acuífero 
Nimboroyes y Acuíferos Costero de Santa Cruz de Guanacaste -CONIMBOCO- y la Comisión para la gestión del acuífero 
de Sardinal en la costa del pacífico). Además, se promulgó un Decreto Ejecutivo No. 42015-MAG-MINAE-S-MIVAH, que 
constituye el Reglamento de Coordinación Interinstitucional para la Protección de los Recursos Hídricos Subterráneos. 
c) Respecto a acuerdos transfronterizos, Costa Rica y Panamá cuentan con el Convenio de Cooperación Transfronterizo 
creado desde 1979 y renovado en 1995, el cual sigue vigente. En el caso de la cuenca del río San Juan, compartida con 
Nicaragua, debe fortalecerse el ambiente político para propiciar la gestión integrada en términos transfronterizos. d) 
A nivel local, la legislación se aplica a través de las unidades hidrológicas y de las municipalidades, éstas últimas son 
quienes establecen los planes de ordenamiento territorial; 13 de las 82 municipalidades están aplicando la política de 
áreas de protección de ríos aprobada por el MINAE.

República Dominicana no cuenta con a) una política ni con b) una ley de GIRH. c) En cuanto a la planificación, existe 
el Plan Hidrológico Nacional publicado en 2007 y actualizado en 2012. 

A nivel subnacional, a) existe un proyecto de ley orgánica de regiones únicas de planificación, actualmente en evalua-
ción en el Congreso Nacional. b) Existen planes maestros y planes de manejo de cuencas y microcuencas, tales como el 
Plan Maestro para el manejo de las cuencas altas de la presa de Sabana Yegua, Plan de manejo de la microcuenca río 
Los Baos, Plan de manejo de la cuenca río Artibonito, Plan de manejo integral del río Yaque Norte, entre otros. c) Existe 
el Tratado Fronterizo Dominico-Haitiano y el Tratado de Paz y Amistad Perpetua y Arbitraje con Haití, que establecen 
un acuerdo de consulta sobre el uso de las aguas en las cuencas transfronterizas con este país. Además, se acordó el 
Plan de Acción Estratégico Binacional entre ambos países, pero aún está pendiente de firma. d) No información sobre 
este elemento. 

En Panamá a) existe la Política de Recursos Hídricos (2007), actualizada en el 2012, la cual representa un primer esfuer-
zo para institucionalizar la GIRH a nivel nacional. b) Existe la Ley sobre el Uso de las Aguas (1966); sin embargo no está 
dedicada exclusivamente a la GIRH. En 2019 se presentó el anteproyecto de ley No.94 que regula la GIRH, el cual pasó 
a segundo debate en la Asamblea Nacional en el 2020. c) Se cuenta con el Plan Nacional de Seguridad Hídrica (2015-
2050) y el Plan Nacional de Gestión Integrada de Recursos Hídricos (2010-2030).

A nivel subnacional, a) y b) la reciente actualización de la Ley de Descentralización de la Administración Pública abre la 
oportunidad a las municipalidades de preparar políticas sobre el recurso hídrico en sus jurisdicciones; además se han 
empezado a implementar acciones de GIRH a nivel subnacional como la creación de reservas hídricas a través de acuer-
dos municipales. c) Sobre acuerdos de gestión transfronteriza, solo se ha trabajado a nivel de aguas superficiales, no se 
ha avanzado en el abordaje de los acuíferos transfronterizos, dado que la información oficial sobre estos en Panamá es 
nula. En cuanto a las aguas transfronterizas superficiales, existe el Convenio de Cooperación para el Desarrollo Trans-
fronterizo con Costa Rica, el cual articula acciones entre los dos países, incluyendo la creación de la Comisión Binacional 
Cuenca del Río Sixaola. En cuanto a las cuencas compartidas con Colombia, existe el Memorando de Entendimiento 
entre la República de Panamá y la República de Colombia, mediante el cual se reglamenta la Comisión de Vecindad 
Colombo -Panameña y se orientan acciones encaminadas a promover el desarrollo sostenible de la región fronteriza. 

ANEXO 5
Avances a nivel de cada país en las cuatro dimensiones de 
la GIRH

Entorno propicio 

d) Existe alguna normativa subnacional para el manejo de los recursos hídricos, por ejemplo, dentro de los municipios 
se crean a través de Acuerdos Municipales las reservas hidrológicas para la protección de las fuentes de agua, también 
la creación de áreas protegidas y la aprobación de Planes Municipales de Resiliencia Hídrica. Así mismo, los planes de 
manejo de cuenca que son aprobados y publicados en el diario oficial tienen carácter legal.

Nicaragua a) tiene su Política Nacional de Recursos Hídricos (2001), b) cuenta con la Ley General de Aguas Nacionales 
(Ley 620) y su Reglamento (2007), que fue reformada en noviembre del 2020 y actualmente se está divulgando a nivel 
nacional. Esta reforma implicó la conformación de dos Comisiones Nacionales: una que impulsará la planificación, 
programas, políticas y normativas nacionales y otra que garantice la administración sustentable y operatividad de la 
gestión integrada de los recursos hídricos desde los territorios con un enfoque de cuenca. El reglamento de la reforma 
a la Ley está en proceso de elaboración. c) Cuenta con el Diagnóstico de los Recursos Hídricos a nivel nacional que fue 
elaborado en el año 2017 y a raíz de estos resultados se elaboró el Plan Nacional de los Recursos Hídricos aprobado en 
2020, presentado a nivel institucional y municipal y está a la espera de su divulgación a todos los niveles.

A nivel subnacional, a) la Reforma de la Ley General de Aguas de Nicaragua operativizará la conformación de los or-
ganismos de cuenca que se requieran. b) En cuanto a la planificación, se han elaborado planes de GIRH para algunas 
subcuencas del país, así como el Plan de Ordenamiento Territorial y Manejo Integral de la Unidad Hidrológica de los la-
gos de Apanás y Asturias, de interés nacional. c) Sobre acuerdos de gestión hídrica transfronteriza, se estableció para la 
cuenca binacional del río Coco (compartida con Honduras), el marco “Fortalecimiento de las Capacidades Locales para 
el Manejo Integral de los Recursos Hídricos de la Cuenca Transfronteriza del Río Coco (Nicaragua) y El Paraíso (Hondu-
ras)”, en coordinación con la Asociación de Municipios de Nueva Segovia (AMUNSE – Nicaragua), la Mancomunidad de 
Municipios del Norte del Paraíso (MANORPA – Honduras), 12 municipalidades de Nueva Segovia y 4 municipalidades 
de El Paraíso, financiado por la Unión Europea y ejecutado por UNOPS. Además, existe un entendimiento entre Hon-
duras y Nicaragua para la protección y desarrollo de la cuenca binacional río Negro, con el financiamiento y apoyo 
técnico de la OEA, coordinado por MARENA por Nicaragua y la Secretaría de Relaciones Exteriores (Honduras). Sin 
embargo, aún no se oficializan instrumentos jurídicos vinculantes entre ambos países. d) La normativa subnacional es 
principalmente de carácter municipal, ya sea por ordenanzas vinculadas a la protección de fuentes de agua, manejo de 
desechos sólidos, protección del medio ambiente y zonas de recarga hídrica. Se han emitido resoluciones, ordenanzas 
municipales y sanciones que vinculan la protección de las zonas de recarga hídrica en algunos municipios (Somoto, La 
Dalia, Condega, Yalagüina, Rivas, Chontales, Boaco, León, Estelí y Matagalpa).

En Honduras a) su Política Nacional Hídrica (2009-2014) se quedó a nivel de borrador . b) Cuenta con la Ley General 
de Aguas (2009) y una propuesta de reglamento que ha sido consultada y socializada y está a la espera de remisión 
al Consejo de Ministros para su aprobación y posterior publicación. También se cuenta con el Reglamento Especial de 
los Organismos de Cuenca (2019), y un manual y guía, en proceso de actualización. También cuenta con otras leyes 
complementarias y ordenanzas municipales orientadas al tema hídrico. c) No cuenta con plan nacional para la GIRH.

A nivel subnacional en Honduras, a) 91 municipios (de los 298) cuentan con su Política Municipal de Agua Potable y 
Saneamiento y 33 municipios cuentan con Planes Estratégicos Municipales de Agua Potable y Saneamiento (PEMAS). En 
algunos municipios se están formulando políticas hídricas municipales, con el apoyo de la cooperación internacional. b) 
Existen experiencias aisladas en cuanto a la planificación de microcuencas locales y en general, hay una falta de planes 
de gestión de cuencas a nivel territorial, con excepción de la Región 13 Golfo de Fonseca en la que, en el marco de 
los organismos de cuenca de los ríos Choluteca, Sampile, Nacaome y Goascorán, ha iniciado la formulación de planes 
de acción hídrica a nivel de cuencas y microcuencas. c) En cuanto a los acuerdos de gestión hídrica transfronteriza, 
Honduras es parte del Plan Trifinio, conformado también por El Salvador y Guatemala. Además, se han desarrollado 
iniciativas como el Programa Binacional Honduras - El Salvador de Desarrollo Fronterizo (2004), la Comisión Binacional 
y el Grupo Gestor Binacional del Río Goascorán (2006) y el Plan de Manejo Integral del Río Goascorán (2007); sin em-
bargo, estos no son dirigidos por acuerdos de gestión transfronteriza y sólo se está trabajando a nivel local con apoyo 
de la cooperación internacional. Se cuenta con una carta de intenciones firmada entre Honduras y El Salvador para 
apoyar el desarrollo de acuerdos en el marco del Proyecto GGRETA en el Acuífero Transfronterizo – Ocotepeque Citalá 
apoyado por PHI-UNESCO, con el fin de propiciar la GIRH entre ambos países. Se cuenta también con un memorando 
de entendimiento entre los gobiernos de la República de Honduras y de la República de Guatemala para el proyecto de 
gestión ambiental integral de la cuenca del río Motagua (Pro-Río Motagua), firmado por autoridades de las Cancillerías 
de ambos países. Además, existe un entendimiento entre Honduras y Nicaragua para la protección y desarrollo de la 
cuenca binacional del Río Negro, con el financiamiento y apoyo técnico de la OEA. Sin embargo, aún no se oficializan 
instrumentos jurídicos vinculantes entre ambos países. d) En algunos municipios se aplican ordenanzas para la pro-
tección de microcuencas; las ciudades importantes y algunas ciudades intermedias del país han venido desarrollando 
y aplicando regulaciones específicas para el manejo del recurso hídrico (tarifas, multas por descargas, permisos de 
aprovechamiento), lo cual se regulará a través del reglamento de la Ley General de Aguas y a partir de la creación e 
institucionalización de la Autoridad del Agua.
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El Salvador, a) cuenta con un anteproyecto de Ley General de Aguas y está construyendo una Agenda Hídrica, b y c) 
en 2017 aprobó su Política y Plan Nacional de la GIRH.

A nivel subnacional, a) el país no cuenta con políticas municipales de recursos hídricos. b) A nivel de cuencas, el Plan 
Nacional de la GIRH priorizó 11 zonas que representan regiones hidrográficas, cuencas y microcuencas, cada una de 
las cuales ya cuentan con su propio plan de gestión (subcuencas: río Sucio, Acelhuate, Suquiapa, Metayate, Mojaflores; 
regiones hidrográficas: Cara Sucia San Pedro, Grande de Sonsonate Banderas, Estero de Jaltepeque, Jiquilisco y Grande 
San Miguel). También se cuenta con planes de manejo de microcuencas, como el de la parte alta del rio Grande de San 
Miguel, específicamente en las microcuencas de los ríos Gualabo, Sensembra, Guatajiagua, Yamabal, Chapeltique, Plan 
de manejo de la cuenca del río Goascorán, entre otros. A través de algunas instituciones (MAG, MARN), la cooperación 
(FAO, CATIE) y municipalidades (Santa Tecla, Nejapa, Sensembra, Yamabal y Chapeltique), se han formulado e imple-
mentado planes de manejo de cuencas y microcuencas en algunas zonas del país. Sin embargo, la implementación 
de estos planes es débil, y se desconoce de forma precisa el nivel de avance en su implementación. c) En cuanto a los 
acuerdos de gestión hídrica transfronteriza, El Salvador es parte del Plan Trifinio, conformado también por Honduras y 
Guatemala. Se cuenta también con una carta de intenciones para la gobernanza del acuífero Ocotepeque-Citalá (entre 
El Salvador y Honduras), firmada por las municipalidades, juntas de agua y Ministerios. Esta carta fue firmada a inicios 
de 2019, en el marco del Proyecto GGRETA liderado por UNESCO. d) En cuanto a la normativa, existen 67 ordenanzas a 
nivel municipal para la protección del recurso hídrico, pero no tienen enfoque de cuenca.

Guatemala es el único país centroamericano que aún no cuenta con a) política hídrica; b)  ley de aguas; ni, c) plan 
nacional para la GIRH. Se cuenta con un borrador de política marco de GIRH que se encuentra en revisión. La última 
iniciativa de ley está siendo analizada, como las anteriores, por parte del Congreso de la República. Se cuenta con el 
Plan Katún 2032, el cual tiene 5 ejes, 36 prioridades, 80 metas, 123 resultados y 730 lineamientos, dentro de estos se 
establecen algunas metas, resultados y lineamientos vinculados con la GIRH.

A nivel subnacional, a) no existen políticas públicas municipales relacionadas con la GIRH. b) Se han elaborado planes 
de manejo en algunas cuencas del país (Amatitlán, Atitlán, Laguna de Ayarza (Jutiapa), Laguna Magdalena (Huehue-
tenango), parte alta y medio del río Ostúa, río Xequixel, río Bobos (Izabal). El Instituto Privado de Investigación sobre 
Cambio Climático -ICC- y algunos proyectos hidroeléctricos han elaborado planes de gestión integrada en las cuencas 
donde tienen influencia. c) Sobre los acuerdos de gestión hídrica transfronteriza, se cuenta con la Política de Estado en 
Materia de Cursos de Agua Internacionales, formulada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, la cual es aplicable en 
las relaciones bilaterales de Guatemala. El país forma parte del Plan Trifinio, junto con El Salvador y Honduras. Se cuenta 
también con un memorando de entendimiento entre los gobiernos de la República de Honduras y de la República de 
Guatemala para el proyecto de gestión ambiental integral de la cuenca del río Motagua (Pro-Río Motagua), firmado 
por autoridades de las Cancillerías de ambos países. d) No existe normativa subnacional sobre recursos hídricos (leyes, 
decretos, ordenanzas y equivalentes).

Belice cuenta con a) Política Nacional de Agua del 2008, así como su Estrategia y Plan de Acción (2009) y b) Ley Nacio-
nal de Gestión Integrada de los Recursos Hídricos promulgada en 2011, pero aún no está siendo implementada. c) No 
cuenta con un plan nacional de GIRH. 

A otros niveles, a) no existen políticas de agua subnacionales y tampoco b) planes de manejo de cuencas y acuíferos, en 
el caso de los acuíferos no existe información sobre estos. c) Existen acuerdos bilaterales con México para la cogestión 
del río Hondo. Existe una Comisión Conjunta de la Organización de los Estados Americanos (OEA) entre Guatemala y 
Belice con el objetivo de mantener y profundizar las relaciones bilaterales amistosas hasta que la Controversia Territo-
rial, Insular y Marítima sea resuelta de manera permanente. d) No existe normativa subnacional para la regulación del 
recurso hídrico (leyes, decretos, ordenanzas o similares).

En Costa Rica, a) las competencias en la GIRH se encuentran aún fragmentadas y dispersas en diferentes entidades del 
gobierno con enfoques sectoriales, que dificultan una gestión integrada y coordinada. Existe el ente rector en materia 
de recurso hídrico, definido por ley; que lo ostenta el Ministro (a) del Ministerio de Ambiente y Energía -MINAE-; sin 
embargo, el ejercicio de rectoría no es efectivo debido a la complejidad de la legislación existente en la materia y a 
la autonomía de las instituciones que no permite que se puedan delimitar los roles y funciones de cada entidad con 
responsabilidades sectoriales como es el caso del MINAE, el Servicio Nacional de Agua Subterránea, Riego y Avena-
miento -SENARA-, el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados -AyA-, por mencionar algunos. b) se han 
creado mecanismos de coordinación y comunicación entre las entidades de gobierno, como el Consejo Presidencial 
Ambiental, para la toma de decisiones conjuntas y el desarrollo de planes de trabajo, que han sido un avance, pero 
con oportunidades de mejora; c y d) se cuenta con el Mecanismo Nacional de Gobernanza del Agua, mediante el cual 
opera la plataforma de diálogo e intercambio, que permite la participación de la sociedad civil e instituciones públicas, 
que, de igual forma, funciona adecuadamente, pero es sujeta de mejoras. El sector privado participa únicamente en 
consultas específicas que son de su interés, como es la revisión de normas relativas al canon ambiental por vertidos 
y el canon de aprovechamiento del agua. En las diferentes versiones del proyecto de Ley de Aguas que han sido pre-
sentadas a la Asamblea Legislativa, se ha contado con la participación y retroalimentación del sector privado, como 
uno de los principales usuarios del recurso hídrico. Las universidades han apoyado el desarrollo de experiencias a nivel 
de microcuencas, para su organización y en la elaboración de sus planes de manejo. Sin embargo, estas experiencias 
son aisladas y no se rigen por una estructura institucional a nivel de país. e) En cuanto al desarrollo de capacidades en 
materia de GIRH, la Dirección de Agua del MINAE destina una parte de sus recursos al fortalecimiento de capacidades; 
además, los operadores de agua potable disponen de recursos para la creación de capacidades en sus áreas de inter-
vención; las universidades estatales cuentan con carreras universitarias donde se capacita en temas de GIRH y existen 
organizaciones no gubernamentales que han desarrollado programas de capacitación y cursos específicos como es el 
caso del Fondo del Agua conocido como Agua Tica.

A nivel subnacional, a) operan las denominadas Unidades Hidrológicas, establecidas en la Política Hídrica, éstas aplican 
las políticas nacionales y coordinan la GIRH a escala regional. Se cuenta con la Comisión de Manejo y Ordenamiento 
de la cuenca del río Reventazón -COMCURE-. Además, cuenta con la Comisión de Gestión Integral de la cuenca del río 
Grande de Tárcoles. A nivel de acuíferos, se cuenta con la Comisión para el manejo integral del acuífero Nimboyores y 
acuíferos costeros de Santa Cruz -CONIMBOCO- y la Comisión para la gestión del acuífero de Sardinal en la costa del 
pacífico. b) El denominado Mecanismo Nacional de Gobernanza del Agua, involucra la participación de la esfera pública 
en la coordinación de acciones y en la toma de decisiones y se está aplicando a través de las Unidades Hidrológicas 
definidas a nivel nacional. c) La participación de grupos vulnerables se incluye a discreción de cada actor de la gestión 
pública, pero actualmente no hay procedimientos para su incorporación. El Mecanismo Nacional de Gobernanza del 
Agua brinda y habilita el espacio para la participación en igualdad de condiciones. Por otro lado, el Fondo Agua Tica ha 
desarrollado programas de capacitación y cursos orientados a estos grupos. d) Las mujeres tienen amplia participación 
en las juntas directivas de los acueductos comunales, en el Mecanismo de Gobernanza y en iniciativas comunitarias. 
También los programas de capacitación que ha desarrollado Agua Tica también incluyen el enfoque de género. No 
obstante, se requiere de una mayor integración del enfoque de género dentro de las leyes y políticas nacionales. e) 
En el marco del convenio fronterizo entre Costa Rica y Panamá, se creó la Comisión Binacional de la Cuenca del Río 
Sixaola, la cual se encuentra activa y cuyas áreas de acción se enfocan en la producción agropecuaria, ambiente, turis-
mo, gestión de riesgo y fortalecimiento de capacidades. Con la cuenca del río San Juan, se creó la Comisión Binacional 
Costa Rica-Nicaragua, pero no se ha dado seguimiento. f) En cuanto a las autoridades administrativas subnacionales, 
las instituciones vinculadas con la GIRH han realizado grandes esfuerzos en la descentralización de sus oficinas para 
obtener una mayor presencia a nivel local, tal es el caso de la Dirección de Aguas que tiene oficinas subregionales en 
lo que se denomina Unidades Hidrológicas (actualmente son 5 en todo el país); sin embargo, estas unidades requieren 
fortalecimiento que se lo daría una Ley de Aguas actualizada.

República Dominicana a) cuenta con el Instituto Nacional de Recursos Hidráulicos (INDRHI), el cual es el órgano pú-
blico a cargo de la preservación y el aprovechamiento racional de los recursos hídricos y b) con la Mesa de Coordinación 
del Recurso Agua, creada por el Decreto No. 265-16 y bajo la coordinación del Ministerio de Economía, Planificación 
y Desarrollo (MEPyD), como instancia de coordinación intersectorial encargada de la elaboración y aprobación de una 
estrategia integral para el manejo del agua en el país. En el marco de esta mesa, se definieron 5 componentes de tra-
bajo dentro de los cuales se encuentra la GIRH. c) La Ley General de Medio Ambiente y Recursos Naturales establece 
que todos los ciudadanos tienen derecho a acceder a la información sobre el estado del medio ambiente y los recursos 
naturales, de forma veraz y oportuna, así mismo establece que todas las licencias y permisos ambientales deben ser pu-
blicados para conocimiento público. Además, a fin de garantizar la participación de grupos de interés comunitarios se 

Instituciones y participación 
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han creado diversos organismos, tales como comités y consejos de cuencas y asociaciones comunitarias de acueductos. 
d) Existen diferentes mecanismos de participación empresarial tales como el pago por servicios ambientales (basado 
en la Ley General de Medio Ambiente y Recursos Naturlaes, la Ley Sectorial de Áreas Protegidas y la Ley de Estrategia 
Nacional de Desarrollo), acuerdos de colaboración interinstitucional público-privados (como el Acuerdo de Colabora-
ción entre el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales y el Fondo de Agua Santo Domingo y el Acuerdo entre dicho 
ministerio y la Fundación Sur Futuro). e) Existen diversas iniciativas para promover el desarrollo de capacidades en ma-
teria de GIRH, como el Programa Cultura del Agua, Programa Cultivando Agua Buena y el Programa de Sensibilización 
Medioambiental en las Escuelas del Instituto Nacional de Agua Potable y Alcantarillado.

A otros niveles, en República Dominicana a) y b) existen organizaciones a nivel de cuencas, como se mencionó ante-
riormente, tales como el Consejo de la cuenca del río Maguaca-Chacuey, Consejo de la cuenca del río Mao, los comités 
de las subcuencas y microcuencas del río Artibonito, Yaque del Sur, Yuna-Camú y Ozama-Isabela. Además, existen las 
asociaciones comunitarias de acueductos rurales y las organizaciones de regantes (usuarios de agua para riego). c) y 
d) No hay información sobre estos elementos. e) Existe la Secretaría Ejecutiva de la Comisión Mixta Dominica-Haitiana, 
que tiene una subcomisión en la que se manejan los temas de medio ambiente y agricultura, con el objetivo de abordar 
temas comunes y ha operado durante más de 20 años como una consultoría técnica en el tema de recursos hídricos. f) 
No hay información sobre este elemento.

Panamá, a) cuenta con una autoridad nacional responsable de la GIRH ejercida a través de MiAmbiente que, si bien 
lidera la implementación de la GIRH, su gestión podría ser más sólida y optimizada si el resto de las entidades estatales 
asumen el rol que les corresponde dentro de la GIRH. Además, el país cuenta con la Secretaría Técnica del Consejo Na-
cional de Agua -ST CONAGUA-, entidad encargada de la ejecución del Plan Nacional de Seguridad Hídrica (PNSH). En el 
caso de la cuenca del Canal de Panamá, la Autoridad del Canal de Panamá -ACP- tiene el mandato de la implementación 
del Plan Manejo de los Recursos Hídricos en esa cuenca. b) Con el desarrollo del Plan Nacional de Gestión Integrada 
de Recursos Hídricos (PNGIRH) 2010-2030 se inició una planificación coordinada y participativa entre MiAmbiente y 
el resto de las instituciones del sector agrupadas en el Comité Nacional del Programa Hidrológico Internacional -CO-
NAPHI-; y luego con la elaboración del PNSH en 2016, experiencia más reciente, se logró una amplia participación que 
estimuló un proceso de gobernanza entre autoridades y la esfera pública. c) La cuenca del Canal de Panamá cuenta con 
una jurisdicción especial para el manejo de los recursos hídricos dentro de su territorio y cuenta con una coordinación 
interinstitucional, a través de la Comisión Interinstitucional de la Cuenca Hidrográfica del Canal de Panamá -CICH-, 
para su implementación, al igual que una ejecución de acciones con enfoque participativo tomando en cuenta a los 
actores de la cuenca. d) La participación del sector privado está limitada a los procesos de planificación y desarrollo de 
los recursos hídricos. Se resalta su participación en la elaboración del Plan Nacional de Seguridad Hídrica 2015-2050. 
Sin embargo, hacen falta alianzas público-privadas para la gestión de información, proyectos y otras acciones partici-
pativas. e) Sobre el desarrollo de capacidades en materia de GIRH, MiAmbiente, a través de la Dirección de Seguridad 
Hídrica realiza capacitaciones para su personal técnico y también a los Comités de Cuenca; sin embargo, los recursos 
financieros asignados para ello son limitados. Por esta razón, MiAmbiente ha estado trabajando la parte curricular en 
ambiente y recursos hídricos con la academia y a través del CONAPHI se canalizó el apoyo para la creación de la carrera 
de Ingeniería en Recursos Hídricos que ofrecerá la Universidad de Panamá a partir del año 2021.

A nivel subnacional, a) MiAmbiente ha logrado conformar, a la fecha, 43 Comités de Cuenca, integrados por miembros 
de diversas instituciones y actores clave; sin embargo, por limitaciones de recursos, no han logrado hacerlos operativos; 
además, existen 8 Comités de Cuenca pendientes de conformarse. Debe resaltarse la experiencia que tiene la Autoridad 
del Canal de Panamá -ACP- trabajando a nivel de cuenca a través de los consejos consultivos de cuenca desde hace 
17 años, donde se ha establecido un proceso para la gobernanza del recurso hídrico. b) La elaboración del PNGIRH 
2010-2030 y del PNSH 2015-2050, así como de la Ley 44 de Cuencas, fueron procesos participativos donde se incluyó 
a la esfera pública (sociedad civil, comunidades, ONG y academia); sin embargo, hace falta incorporar la participación 
de la esfera pública a nivel de municipios y juntas comunales en las acciones de GIRH que inciden en sus territorios. c) 
Respecto a los grupos vulnerables, aunque ha habido experiencias de involucramiento, tales como la elaboración del 
PNSH que incluyó en los talleres de planificación a grupos campesinos e indígenas, así como su inclusión en las Juntas 
Administradoras de Acueductos Rurales, todavía no es suficiente y se requiere que estos participen no sólo en procesos 
de consulta sino también en la toma de decisiones y en las acciones, así como su representación en los Comités de 
Cuenca. d) En cuanto a las perspectivas de género, ninguna ley, política o proceso de planificación de la GIRH cuenta 
con elementos claros del enfoque de género; e) Sobre el marco institucional para la gestión hídrica transfronteriza, en el 
2019 se retomaron las acciones en la cuenca del río Sixaola (compartida con Costa Rica) para iniciar la elaboración de la 
estrategia con el fin de consolidar su gestión integrada. En cuanto a las cuencas compartidas con Colombia, se efectúan 
reuniones periódicas de la Comisión de Vecindad Colombo - Panameña, la cual a nivel de los Ministerios de Relaciones 
Exteriores de ambos países articula acciones para promover el desarrollo sostenible incluyendo la temática relacionada 
al agua y ambiente; sin embargo, debe incorporarse la ejecución de los mandatos emanados de estas reuniones. f) Res-
pecto a las autoridades administrativas subnacionales, MiAmbiente cuenta con Direcciones Regionales en todo el país, 
desde las cuales se ejecuta la implementación de la GIRH y la ACP administra la cuenca del Canal de Panamá.

En Nicaragua, a) la Ley General de Aguas Nacionales define a la Autoridad Nacional del Agua -ANA- como el órgano 
descentralizado del Poder Ejecutivo en materia de agua, con personería jurídica propia, autonomía administrativa y 
financiera; sin embargo, presupuestariamente aún no es sostenible, debido a varios factores, entre ellos, a que no se 
generan fondos propios mediante el cobro de cánones y tampoco se ha creado el Fondo Nacional del Agua, a pesar de 
que la Ley General de Aguas los establece. b) Para armonizar y coordinar con los diferentes actores acciones conjuntas, 
para avanzar en la AGENDA 2030 y en especial atención en el ODS 6, se conformó la Comisión Interinstitucional y Sec-
torial de Agua, Saneamiento e Higiene (COMISASH), liderada por el Director Ejecutivo de ANA. La COMISASH quedó 
integrada por 3 Sub comisiones: Agua, Saneamiento e Higiene y GIRH. También las instituciones vinculadas a la materia 
hídrica, tales como MARENA, ENACAL, FISE, INETER, MAG, se encargan de varios aspectos en la implementación de la 
gestión del recurso hídrico. c) Existe participación pública en la elaboración de leyes y reglamentos relacionados con 
la GIRH, tales como la Ley General de Aguas Nacionales y la Guía para la elaboración de los planes de la GIRH. En los 
proyectos puntuales con enfoque de GIRH, se ha tenido la presencia y participación de los actores dentro de la cuenca, 
lo cual ha repercutido en mayor éxito en su implementación. Actualmente, se está trabajando en mejorar y armonizar 
las coordinaciones y actuaciones entre los diferentes sectores. Con respecto a la formulación de planes o proyectos 
estratégicos de país, existe una coordinación para el cumplimiento de los proyectos y programas. Se intercambia in-
formación requerida entre las diferentes instituciones gubernamentales. Sin embargo, se necesita que la información 
sea accesible a todos los sectores. Se busca que la COMISASH vele por la integración de todos los actores involucrados 
en la temática del recurso hídrico y consecuentemente fortalezca el intercambio público de la información con los 
diferentes sectores: organismos no gubernamentales, sector privado, redes nacionales, academias, medios de comuni-
cación, agencias de cooperación. d) La participación del sector privado ocurre únicamente en proyectos puntuales que 
requieren de la solicitud de permisos o concesiones de uso y aprovechamiento de agua. Este sector, por su relevancia, 
debe tener mayor participación. e) En cuanto al desarrollo de capacidades, las universidades están contribuyendo con 
la formación continua sobre algunas temáticas relacionadas a la GIRH, a través de cursos de pregrado, posgrado y di-
plomados; a nivel de instituciones, la capacitación de funcionarios es enfocada principalmente a temas hidrológicos o 
hidrogeológicos. Se necesita impulsar la temática de la GIRH en la formación y capacitación, porque es un componente 
sistémico y muchos técnicos y funcionarios no manejan los conceptos de GIRH. GWP Nicaragua y CATIE han desarro-
llado cursos en esta temática para fortalecer la gestión del conocimiento sobre la GIRH. La FAO, INETER y CIRA UNAN 
actualmente están desarrollando la primera especialización en hidrología dirigido a 25 especialistas de instituciones y 
academia.

A nivel subnacional, a) y b) los Comités de Agua Potable y Saneamiento (CAPS), son prestadores de servicio a nivel rural, 
tienen la responsabilidad de velar por la protección de las fuentes del suministro de agua. Las Alcaldías Municipales 
a través de las Unidades Municipales de Agua y Saneamiento (UMAS), tiene responsabilidad de la protección de los 
recursos naturales. c) Para la participación de los grupos vulnerables se requiere de la creación de estrategias, planes, 
convenios de colaboración que ayuden al fortalecimiento de estos para asegurar su participación en la GIRH dentro 
de sus territorios. d) Existen experiencias positivas y se evidencia que en algunos CAPS las mujeres y jóvenes asumen 
el rol de liderazgo. La Ley Especial de Comités de Agua Potable y Saneamiento promueve la participación de la mujer, 
pero no define la paridad de hombres y mujeres, por lo que no solo debe promoverse la participación sino la equidad 
de género. e) Sobre el marco institucional para la gestión hídrica transfronteriza, existe una iniciativa de plan maestro 
de proyectos de inversiones y desarrollo económico sostenible en la región del Golfo de Fonseca (Nicaragua, Honduras 
y El Salvador), el diagnóstico y lineamientos del plan de acción de la cuenca del río San Juan (compartida con Costa 
Rica), el proyecto de fortalecimiento de capacidades para el manejo integral de la cuenca del río Coco (compartida con 
Honduras) y el proyecto binacional para la protección y desarrollo de la cuenca del río Negro (compartida con Hon-
duras), pero no existen los marcos institucionales que promuevan su implementación. f) Respecto de las autoridades 
administrativas subnacionales, las diferentes iniciativas locales, tales como la Gestión Comunitaria en la cuenca del río 
Dipilto, el proyecto Alianzas Estratégicas Locales para la Adaptación al Cambio Climático en la cuenca alta del río Coco, 
cuentan con el mandato explícito para que sus autoridades administrativas orienten y apliquen el enfoque de la GIRH.

En el caso de Honduras, a) MiAmbiente+ es la entidad que actúa provisionalmente como la Autoridad del Agua, a 
través de la Dirección General de Recursos Hídricos -DGRH-, debido a que no se ha institucionalizado la estructura ope-
rativa y financiera de esta entidad tal como se indica en la Ley General de Aguas; además, la falta de recurso humano 
especializado, apoyo logístico y disponibilidad financiera dificulta a MiAmbiente+ y a la DGRH una eficiente operación 
integradora y reguladora de la GIRH. b) Existen muchas entidades, tanto gubernamentales, como de la cooperación 
internacional y organizaciones de sociedad civil, ejecutando acciones en el tema hídrico, sin coordinación ni capacidad 
adecuada para efectivamente realizar una gestión integrada. También, de acuerdo con la Ley General de Aguas, se debe 
crear el Consejo Nacional de Recursos Hídricos, la Autoridad del Agua, que contiene el Instituto de Recursos Hídricos y 
las Agencias Regionales, pero aún no se ha logrado hacer operativas estas instancias; c) Existen mecanismos de parti-
cipación y consulta, en los que se fomentan consejos consultivos, organismos de cuenca, consejos de desarrollo, entre 
otros; sin embargo, hay una escasa retroalimentación de las instituciones del Estado hacia la población que participa 
en procesos de consulta y no se da seguimiento a los acuerdos relacionados con la GIRH. d) El sector privado participa 
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en la GIRH como usuario del agua y aunque existen mecanismos oficiales a nivel nacional para su involucramiento 
en temas de gestión hídrica, establecidos en el Reglamento de Organismos de Cuenca derivado de la Ley General de 
Aguas, este involucramiento no es efectivo ya que no todos se incorporan a los organismos de cuenca, no todos pagan 
el canon de aprovechamiento y tampoco pagan el total del uso/consumo que realizan, y en general, existen muy pocas 
sinergias para la contribución técnica, logística y financiera. Sin embargo, lo planteado no se puede cuantificar con 
exactitud debido a que se carece de información hídrica de oferta, demanda y disponibilidad. e) El fortalecimiento de 
capacidades para la GIRH es limitado, los programas de capacitación actuales son de la cooperación internacional, con 
cobertura y duración limitadas.

A nivel subnacional, a) una experiencia importante de organizaciones a nivel de cuencas en Honduras es la del Consejo 
de Cuenca del río Goascorán, que está legalmente constituido y es la única que se encuentra en funcionamiento. Ade-
más, se han conformado 86 Consejos de Microcuenca (de los cuales 26 están legalizados y otros 29 están en proceso 
de legalización), el Consejo de Cuenca del Río Sampile y dos Consejos de Cuenca Ad-hoc (Choluteca y Nacaome) en 
las cuencas que drenan al Océano Pacífico, pertenecientes a la Región 13 Golfo de Fonseca. b) Sobre la participación 
de la esfera pública, existe muy poco intercambio de información sobre los recursos hídricos; c y d) Respecto de la 
participación de grupos vulnerables, algunos proyectos financiados por la cooperación internacional realizan esfuer-
zos por incorporarlos, al igual que incorporan el enfoque de género y etnia, requerimientos que están contemplados 
dentro del Reglamento Especial de los Organismos de Cuenca. e) Sobre el marco institucional para la gestión hídrica 
transfronteriza, en el marco de la Comisión Trinacional del Plan Trifinio, se está desarrollando el Programa Trinacional 
de Desarrollo Sostenible de la Cuenca Alta del río Lempa (PTCARL) y se está impulsando la Agenda Hídrica “Agua sin 
Fronteras”. Además, existe la mesa técnica binacional en el marco del proyecto de gestión integral de la cuenca del río 
Motagua (compartido con Guatemala). Sin embargo, no existen comisiones bilaterales y/o multilaterales conformadas 
mediante marcos institucionales como entidades permanentes, para el manejo y administración del territorio de las 
cuencas transfronterizas. f) Sobre las autoridades administrativas subnacionales, de acuerdo a la legislación vigente, 
las municipalidades tienen responsabilidad en la gestión de los recursos ubicados en sus jurisdicciones, así como en la 
prestación de los servicios de agua potable y saneamiento. Sin embargo, dicha legislación no se basa en la GIRH como 
debería de ser. Actualmente toda la administración del recurso hídrico y la implementación de las políticas del sector 
hídrico se ejercen desde nivel central, sin embargo, en la Ley General de Aguas se contempla establecer al menos 8 
Agencias Regionales de la Autoridad del Agua.

En El Salvador, a) el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales -MARN- tiene el mandato de proteger el recurso 
hídrico y para ello cuenta con la Dirección de Seguridad Hídrica y la Gerencia de GIRH; sin embargo, la gestión del 
recurso sigue siendo sectorial y cada institución la lleva a cabo de acuerdo a sus propias facultades y competencias. 
b) Mediante el Programa de Gobernabilidad y Planificación de la Gestión de los Recursos Hídricos en El Salvador, eje-
cutado entre ANDA y MARN, se coordinaron actividades relevantes y se desarrollaron mecanismos de coordinación 
interinstitucional, tales como Convenios y Protocolos para el intercambio de la información, principalmente entre el 
MARN y el Ministerio de Agricultura, o entre el MARN y ANDA y con algunas alcaldías. c) Los instrumentos de planifi-
cación, como el Plan Nacional de GIRH, la Política de Gestión Integrada, el Anteproyecto de Ley General de Aguas y el 
Sistema de Información Hídrica, se han elaborado mediante procesos de consulta entre sectores como organizaciones 
no gubernamentales y representantes de la sociedad civil juntamente con las diversas instituciones públicas con com-
petencia en estos temas. También se divulga información procesada de los recursos hídricos nacionales a través del 
Sistema Nacional de Recursos Hídricos (SIHI). La información recopilada de los procesos de consulta se utiliza para la 
construcción de estos instrumentos, pero se carece de mecanismos formales de participación de largo plazo. d) Con el 
sector privado se llevan a cabo consultas específicas y aisladas para procesos determinados cuyos objetivos, alcances y 
mecanismos de planificación, así como los niveles de participación, no se encuentran claramente establecidos. Se han 
sostenido acercamientos con algunas gremiales tales como la agrícola y la industrial para validar las categorías de los 
cánones de aprovechamiento de agua y de descarga de aguas residuales. e) Los procesos de fortalecimiento de capa-
cidades son limitados y sobre todo se realizan con apoyo de la cooperación internacional.

A otros niveles, a) aunque existen asociaciones de cuencas, no todas funcionan con enfoque de GIRH, además, éstas no 
están amparadas legalmente y el respaldo institucional hacia ellas es casi nulo. b) A nivel local se desarrollan algunos 
procesos de consulta mediante talleres relacionados a la gestión hídrica con participación de los actores locales, lidera-
dos por algunas municipalidades con el financiamiento de proyectos, principalmente de la cooperación internacional. 
En cuanto al intercambio de información hídrica, existe el Sistema Nacional de Información Hídrica (SIHI), el cual es 
público pero su aprovechamiento es deficiente. c y d) La participación de los grupos vulnerables, jóvenes y mujeres 
ocurre en los pocos proyectos también financiados por la cooperación internacional. e) En cuanto al marco institucional 
para la gestión hídrica transfronteriza, en el marco de la Comisión Trinacional del Plan Trifinio, se está desarrollando el 
Programa Trinacional de Desarrollo Sostenible de la Cuenca Alta del río Lempa (PTCARL) y se está impulsando la Agen-

da Hídrica “Agua sin Fronteras”. También se cuenta con un Grupo Gestor Binacional de la cuenca del río Goascorán 
(compartido con Honduras), que surgió del Proyecto BRIDGE de UICN. Por otro lado, el Banco Centroamericano (BCIE) 
elaboró el Plan Maestro del Golfo de Fonseca a solicitud de los gobiernos de los tres países (El Salvador, Honduras y Ni-
caragua) y CCAD desarrolló un diagnóstico, con apoyo de COSUDE en el marco de la propuesta de programa Golfo de 
Fonseca Resiliente. f) A nivel departamental y municipal o microrregional, no existen autoridades administrativas con un 
mandato específico para la implementación de la GIRH, lo cual sería establecido en una Ley General de Aguas, aunque 
el Código Municipal da algunas facultades a las municipalidades para hacerlo. Algunas municipalidades cuentan con 
ordenanzas de prevención de la contaminación del agua y en algunos casos han desarrollado mecanismos financieros 
para la protección de cuencas (Fondos de agua en el norte de Morazán y en el norte de San Miguel).

En Guatemala, a) el MARN, MEM, MAGA y otras dependencias del estado tienen mandatos vinculantes directamente 
con la GIRH; sin embargo, el ejercicio de la institucionalidad y gobernabilidad es limitada. La capacidad de los secto-
res gubernamentales es limitada debido a diferentes factores, incluyendo las limitaciones técnicas y financieras. b) En 
cuanto a la coordinación interinstitucional, en el 2009 se creó el Gabinete Específico del Agua, que fue derogado en el 
2015; a la fecha la coordinación se logra a través de mesas técnicas. Además, instituciones como el INSIVUMEH también 
realizan de forma periódica reuniones con otras entidades gubernamentales para compartir proyecciones hidromete-
reológicas. c) No existen herramientas de planificación para la GIRH a nivel nacional. d) Sobre la participación del sector 
privado, la participación es frecuente en el sector energético nacional para el aprovechamiento de los recursos hídricos 
para la producción de energía y en el sector agrícola,  en la producción de grandes plantaciones de caña de azúcar y 
palma de aceite. No se conocen actividades desarrolladas por el sector privado con un interés de desarrollo estratégico 
de la GIRH. e) Con respecto al desarrollo de capacidades, aunque se realizan esfuerzos, estos están fragmentados.

A otros niveles en Guatemala, a) y b) se han conformado las mancomunidades, como MANCUERNA, MASUR, MANKA-
TITLAN y otras (22 constituidas y 5 en formación), y algunas desarrollan proyectos de GIRH en cuencas específicas. 
Además, existen 5 autoridades de cuenca, 3 de estas adscritas a la Vicepresidencia de la República y dos dependientes 
del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales -MARN-; cada una cuenta con su propio instrumento legal (decreto 
ley o acuerdo gubernativo) que les da la facultad de planificar y ejecutar, en coordinación con las instituciones com-
petentes, todas las acciones que permitan conservar, preservar y resguardar los ecosistemas de sus cuencas, y aunque 
tienen presencia institucional, requieren de fortalecimiento. Además, se ha consolidado el Fondo de Agua de la Ciudad 
de Guatemala -FUNCAGUA- asociada a la mancomunidad de municipios de la región metropolitana. También se han 
constituido las denominadas Mesas Técnicas, para el acercamiento entre el sector privado y las comunidades para la 
resolución de conflictos por el uso del agua en torno a cuencas específicas donde se ha dado alguna conflictividad 
a raíz de eventos de sequía (Achiguate, Laguna Calderas, Madre Vieja, Naranjo, Ocosito, los Esclavos), con resultados 
positivos. El Instituto Nacional de Bosques -INAB- ha conformado mesas de cuenca para promover la compensación 
por servicios ambientales (Olintepeque, San Agustín Acasaguastlán, entre otras). c y d) La participación de grupos vul-
nerables y de las mujeres, ocurre principalmente en los Comités de Agua, en el sentido de utilizar racionalmente el agua 
en el hogar, reutilizar el agua residual para el riego de hortalizas de traspatio y en los programas de educación para la 
salud. e) Sobre el marco institucional para la gestión hídrica transfronteriza, en el marco de la Comisión Trinacional del 
Plan Trifinio, se está desarrollando el Programa Trinacional de Desarrollo Sostenible de la Cuenca Alta del río Lempa 
(PTCARL) y se está impulsando la Agenda Hídrica “Agua sin Fronteras”. Además, existe la mesa técnica binacional en 
el marco del proyecto de gestión integral de la cuenca del río Motagua (compartido con Honduras). f) En cuanto a las 
autoridades administrativas subnacionales, como se indicó anteriormente, existen las mancomunidades, que, aunque 
poseen carácter legal, en el tema del agua no poseen un mandato expreso.

En Belice, a) no existe la autoridad nacional del agua, a pesar de estar establecida en la Ley Nacional de GIRH. El Ser-
vicio Hidrológico Nacional está ejerciendo parcialmente este rol. b) Existe una coordinación interinstitucional entre el 
Consejo Asesor del Agua, el Equipo de Licencias de Extracción de Agua y el Comité del Día Mundial del Agua, quienes 
están integrados por representantes de entidades gubernamentales y no gubernamentales que participan en el aseso-
ramiento sobre cuestiones relacionadas con el agua, la asignación y la educación pública para la gestión de los recursos 
hídricos. c) Anualmente, el Servicio Hidrológico Nacional organiza el Día Mundial del Agua, donde se invita a las partes 
interesadas a participar y compartir conocimientos sobre el recurso hídrico con el público en general; sin embargo, se 
requiere del establecimiento de un grupo de trabajo de divulgación educativa para comunicar y propiciar la partici-
pación pública. d) La participación del sector privado ocurre principalmente a través de solicitudes de información y 
apariciones públicas para promover el manejo de los recursos hídricos. En el marco del proyecto regional con CCAD-
SICA-FEM-WWF, se desarrolló un acuerdo de asociación público-privada destinado a involucrar al sector privado para 
realizar el monitoreo de la calidad del agua dentro de una cuenca hidrográfica específica. Esta APP ha sido sugerida con 
el objetivo de replicarla en otros sistemas fluviales prioritarios del país. e) Existe un plan para el desarrollo de capacida-
des en temas de GIRH, sin embargo su implementación no es la deseada. 
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A otros niveles en Belice, a) no existen organizaciones de cuenca o acuíferos liderando la implementación de la GIRH a 
nivel local. La visión del gobierno central es crear oficinas hidrológicas en cada distrito administrativo para descentrali-
zar la gestión a nivel de cuenca. b) Entidades académicas y profesionales realizan investigaciones sobre los recursos hí-
dricos a nivel local y esos informes se publican y algunos están disponibles en internet. El Servicio Hidrológico Nacional 
cuenta con un registro de usuarios de agua, licencias, permisos, usos del agua a disposición del público. La política del 
agua, la estrategia y el plan de acción, la ley de GIRH están disponibles en línea. c) La participación de grupos vulnera-
bles ha ocurrido en ocasiones particulares, como por ejemplo, cuando se desarrollaron las pautas técnicas de la Ley de 
GIRH, la participación de las partes interesadas incluyó visitas a los grupos vulnerables para obtener sus comentarios. 
d) No hay información sobre este elemento. e) Se cuenta con la Comisión Internacional de Límites y Aguas entre Belice 
y México, para la cogestión de la cuenca del río Hondo. Además, se ha creado una comisión establecida en el marco 
de la OEA para abordar cuestiones transfronterizas, como la gestión del agua, con Guatemala. f) No se han establecido 
oficinas administrativas a nivel de distrito para la implementación de la GIRH a nivel local.

Costa Rica a) cuenta con con el Sistema Nacional de Información para la GIRH (SINIGIRH) y el Sistema de Monitoreo 
de Agua Subterránea en Tiempo Real (SIMASTIR), los cuales son de acceso al público, pero su alcance es limitado. b) 
Se cuenta con balances hídricos mensuales de todas las cuencas del país, que están disponibles al público. c) También 
existen instrumentos actualizados para el control de la contaminación, dentro de los cuales se puede mencionar la re-
construcción del alcantarillado sanitario de la Gran Área Metropolitana por parte del AyA, actualización de reglamentos 
de calidad de agua, programa de monitoreo, entre otros. d) se tienen avances significativos en gestión de ecosistemas 
vinculados con el agua, como el sistema de áreas protegidas y de pago por servicios ambientales, incluyendo la modali-
dad de protección del recurso hídrico. e) También dispone de instrumentos ligados a la gestión de desastres vinculados 
con el agua, como la Política Nacional de Gestión de Riesgo y el Plan Nacional de Gestión de Riesgo.

A otros niveles, a) y b) COMCURE, la Comisión del río Tárcoles, CONIMBOCO y la Comisión de Sardinal han elaborado 
los respectivos planes de gestión de cuencas/acuíferos. Además, se cuenta con el programa de recurso hídrico y cuen-
cas del Sistema Nacional de Áreas de Conservación (SINAC) y los planes de aprovechamiento sostenible desarrollados 
por SENARA. Se cuenta con estudios de acuíferos costeros (Tamarindo, Brasilito, Coco, Ocotal y Potrero) y continen-
tales como los del Valle Central y Manta, así como el programa de recurso hídrico y cuencas del Sistema Nacional de 
Áreas de Conservación -SINAC-. Además, en el marco del Decreto Ejecutivo No. 42015-MAG-MINAE-S-MIVAH, se creó 
la Comisión Técnica Interinstitucional para la Gestión de Acuíferos. c) La información del SINIGIRH (datos de cuencas 
hidrográficas, concesiones de agua, derechos de uso, estaciones meteorológicas, etc.) a nivel nacional y local se hizo 
oficial mediante el D. 42015; sin embargo, la información, en muchos casos no está actualizada y existe falta voluntad 
de las entidades de gobierno que generan esta información para compartirla y aportarla en formatos que sean adecua-
dos para poder brindarla a los usuarios. d) Sobre el intercambio de información transfronteriza, no tiene acuerdos de 
intercambio de información con Nicaragua (cuenca del río San Juan). En el caso de la Comisión Binacional de la cuenca 
del río Sixaola, se requiere del desarrollo de mecanismos ágiles para el intercambio de información, ya que ésta no fluye 
de forma eficiente.

En Panamá a) no existe un sistema nacional de información hídrica, a pesar de que está establecido en el Plan Nacional 
de Seguridad Hídrica, ni se cuenta con mecanismos de supervisión, control y fiscalización del recurso hídrico, tanto a ni-
vel urbano como rural. Únicamente la cuenca del Canal de Panamá cuenta con un programa de monitoreo permanente 
del recurso hídrico. b) Se han realizado balances hídricos para algunas cuencas del país; sin embargo, existe una brecha 
entre la investigación científica y los instrumentos de gestión que respaldan la implementación de la GIRH. c) El Plan 
Nacional de Seguridad Hídrica incluye acciones para el control de la contaminación y el fortalecimiento del monitoreo 
de la calidad de agua; actualmente, la Dirección de Verificación Ambiental de MiAmbiente, a través del Laboratorio de 
Calidad Ambiental, ejecuta los análisis de calidad del agua dirigidos al cumplimiento de la normativa ambiental. Existen 
normas para las descargas, pero hace falta su implementación adecuada. d) La gestión de ecosistemas relacionados con 
el agua requiere de mejoras, incluso en la cuenca del Canal de Panamá, ya que carece de herramientas de monitoreo, 
reporte y verificación. e) Sobre los instrumentos de gestión para la reducción de las repercusiones de los desastres re-
lacionados con el agua, existe información de referencia como el Plan de Acción Nacional de Lucha contra la Sequía y 
Desertificación 2015-2025, el clima es monitoreado a través de la Red Nacional de Hidrometeorología, operada por la 
Gerencia de Hidrometeorología -HIDROMET- de la Empresa de Transmisión Eléctrica, S.A. -ETESA- y el Sistema Nacional 
de Protección Civil -SINAPROC- tiene el mandato de planificar, dirigir y supervisar las estrategias de riesgo de desastres; 
sin embargo, no existen planes de adaptación o identificación de los riesgos asociados al agua a nivel nacional.

Instrumentos de gestión 

A otros niveles, a) la implementación de instrumentos de gestión se observa principalmente en la cuenca del Canal de 
Panamá, por lo que es importante que esta experiencia se sistematice para que las lecciones aprendidas puedan repli-
carse en otras cuencas del país. De los 43 Comités de Cuencas que se han constituido, 7 poseen planes de manejo y 1 
cuenta con Plan de Ordenamiento Ambiental Territorial, instrumentos que aportan al fortalecimiento de los comités, 
pero requieren de recursos financieros para su implementación. b) La gestión de acuíferos es inexistente hasta el mo-
mento y tampoco se tiene información sobre algún instrumento dirigido a este tema. MiAmbiente es la entidad compe-
tente para otorgar las concesiones de uso de fuentes de agua subterránea, por lo que cuenta con una base de datos de 
su extracción; además, se espera que en el corto plazo realice el estudio de caracterización de las aguas subterráneas, 
para revelar las áreas y situación de los acuíferos. c) La difusión de información técnica del recurso hídrico en el país es 
débil, debido a la escasez en la generación de datos y a la falta de fortalecimiento de los mecanismos de comunica-
ción tanto a nivel central como a nivel local, y de manera interinstitucional; MiAmbiente ha realizado una iniciativa de 
compartir información a través del Sistema Nacional de Información Ambiental (SINIA), pero fuera de la información 
que maneja la ACP, no se cuenta con un sistema de información hídrica a disposición del público en cuanto a datos 
hidrometeorológicos, disponibilidad hídrica, indicadores de manejo de cuencas, entre otros. d) Sobre el intercambio de 
información transfronteriza, éste ocurre a nivel de la Comisión Binacional del río Sixaola y a través de la Comisión de 
Vecindad Colombo-Panameña, no obstante, la difusión de información es limitada.

En República Dominicana a) y c) el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales cuenta con redes y sistemas de mo-
nitoreo de calidad y cantidad de agua; además este ministerio realiza campañas de monitoreo puntuales de aguas 
superficiales en playas, lagunas costeras, ríos y arroyos. El INDRHI, por su parte, cuenta con la Red de monitoreo hidro-
meteoróligca y climática permanente. El Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados -INAPA- tiene redes de 
monitoreo de calidad del agua, a través del Sistema de Monitoreo de Agua Potable (SISMOPA), al cual se tiene acceso 
vía internet; también cuenta con el Sistema de Monitoreo sobre Cobertura y Calidad (SIASAR). b) Existe una transfe-
rencia de la gestión de administración, operación y mantenimiento del gobierno central a los usuarios organizados del 
agua, tales como las Asociaciones de Regantes y las Asociaciones Comunitarias de Acueductos Rurales. d) Se cuenta 
con la Ley Sectorial de Áreas Protegidas, el Programa Nacional de Reforestación de las cuencas altas para la protección 
de los recursos naturales con énfasis en el recurso agua, planes de manejo de áreas protegidas y el Programa Nacional 
de Restauración de Ecosistemas Degradados en Humedales. e) Existe el Fondo Nacional de Emergencia, Planes y Ac-
ciones de la Comisión Nacional de Emergencia, el Centro de Operación de Emergencia y del Comité de Operación de 
Embalses en Emergencia. El INAPA cuenta con el Manual Operativo de Emergencia. También se cuenta con Sistemas de 
Alerta Hidrológica temprana, Atlas de Inundaciones, Mapas de áreas inundadas y Planes de gestión de riesgo y mitiga-
ción a nivel institucional y municipal.

A otros niveles en República Domicana, a) y b) se cuentan con planes de manejo de cuencas, subcuencas y micro-
cuencas tales como, Yaque del Norte, Yaque del Sur, río Ozama-Isabela, río Cau y río Artibonito. c) En el marco de la 
Ley General de Libre Acceso a la Información Pública, el flujo e intercambio de información entre los interesados se ha 
liberado. La Oficina Nacional de Estadística -ONE- compila y publica datos e información sobre recursos hídricos de 
manera sistemática, aunque con una constante demanda de ampliación de la cobertura. d) Se realizan intercambios 
puntuales de datos e información técnica.

En Nicaragua a) existe el Sistema Nacional de Información de los Recursos Hídricos (SiAgua), que en este momento se 
encuentra en proceso de actualización y fortalecimiento. Se genera información relacionada con el recurso hídrico, por 
el Instituto Nicaragüense de Estudios Territoriales -INETER-, la Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados 
-ENACAL- y otras instituciones gubernamentales-; sin embargo, es limitada y dispersa. Actualmente, todavía es limitado 
el acceso a la información generada por los distintos sectores. b) A pesar de que la Ley General de Aguas establece 
instrumentos como pago de cánones por servicios ambientales, entre otros, solo se está aplicando el otorgamiento de 
licencias y concesiones para el uso del agua superficial y subterránea. c) Se cuenta con una diversidad de herramientas 
jurídicas para regular la contaminación de los cuerpos de agua, sin embargo, su cumplimiento y cobertura son limita-
dos. d) Sobre la gestión de los ecosistemas relacionados con el agua, MARENA es la autoridad competente para dirigir 
y coordinar su implementación y esto lo realiza en conjunto con las alcaldías y ONG, principalmente; sin embargo, para 
dicha gestión debe mejorarse la vinculación de acciones con el sector privado y la sociedad. e) Respecto de instrumen-
tos de gestión encaminados a reducir las repercusiones de los desastres relacionados con el agua, el país cuenta con 
el Sistema Nacional para la Prevención, Mitigación y Atención de Desastres -SINAPRED- funcionando eficientemente. 
Las instituciones relacionadas a la salud (MINSA y SILAIS) se encuentran capacitándose junto a los entes que trabajan 
en el sector de agua potable y saneamiento (INAA, ENACAL, FISE) en la elaboración de planes de gestión de riesgos 
sanitarios asociados con el agua.

A otros niveles, a) el gobierno ha elaborado, mediante alianzas con ONGs, organismos multilaterales, academias y otros 
sectores, una serie de planes de gestión de cuencas y estudios para aguas superficiales y balances hídricos en áreas 
priorizadas. Estos instrumentos son sujetos de actualización, seguimiento y sistematización de las experiencias para 



110 111
Estado de la implementación de la GIRH en Centroamérica y República Dominicana al 2020 www.gwpcentroamerica.org

poder replicarlas en otras áreas de interés. b) A pesar de que las universidades y centros de investigación del país han 
generado mucha de la información hidrológica disponible, aún no existen instrumentos desarrollados para la gestión 
de acuíferos. ANA, en su calidad de órgano rector en materia de agua, otorga los títulos de concesión y licencias para 
el uso y aprovechamiento de las aguas subterráneas y todo usuario que requiera de ello debe elaborar los estudios 
hidrogeológicos pertinentes. Se ha elaborado una metodología de delimitación de zonas de recarga por parte del CATIE 
y promovida por MARENA. c) La difusión de la información vinculada a la GIRH sólo se dirige a determinados grupos 
de interés y no a nivel de ciudadanía. d) La información hídrica transfronteriza que se genera es escasa y dispersa, y 
debido a la ausencia de marcos legales e institucionales, no existe el intercambio de ésta a nivel de instituciones ni de 
actores, por lo que es importante que esté disponible en el SiAgua para el uso de los técnicos, especialistas y tomadores 
de decisiones.

En Honduras a) existe la plataforma MCH y la base de datos Kobo ToolBox para almacenamiento y difusión de infor-
mación. También existe la plataforma Agua de Honduras16, que contiene los datos sobre la oferta hídrica generados con 
base a la información hidrometeorológica del 2000 hasta el 2014, y que actualmente tiene cobertura en 6 (de los 18) 
departamentos del país, pero aún no cuenta con suficiente información para que la plataforma demuestre su utilidad, 
ya que necesita ser completada con la información de la demanda. Esta plataforma no permite actualizar la información 
hídrica; sin embargo, cuenta con un componente de escenarios de cambio climático, módulo para modelación de sitios 
para almacenar agua para riego y delimitaciones hidrográficas. No se cuenta con un balance hídrico nacional actualiza-
do (2003) y tampoco a nivel de cuencas, como instrumento necesario para elaborar un plan hídrico nacional y los planes 
hídricos para cada cuenca. b) Se ha realizado levantamiento de datos mediante censo de pozos y manantiales y análisis 
fisicoquímicos del agua en sitios priorizados; sin embargo, esta información está pendiente de análisis y en consecuen-
cia no ha sido publicada para acceso público. c) Por otro lado, existen instrumentos de regulación de la contaminación, 
tales como el Código de Salud, pero su aplicación es limitada. Además, la Ley General de Aguas, indica que la Autoridad 
del Agua es quien debe otorgar los permisos para la descarga de aguas residuales a cuerpos receptores, pero esto no 
se cumple porque no existe dicha Autoridad. d) Existen los instrumentos como la Estrategia Nacional para el Manejo 
de Cuencas Hidrográficas, Plan Estratégico del Sistema Nacional de Áreas Protegidas, Normas para elaboración de 
planes de manejo para áreas protegidas, y el Reglamento para Protección de Sitios Ramsar (humedales). La academia 
contribuye con estudios puntuales en temas de manejo forestal, manejo y protección del recurso hídrico y calidad de 
agua en sistemas comunitarios desde carreras universitarias o proyectos específicos. e) Sobre instrumentos de gestión 
encaminados a reducir las repercusiones de los desastres relacionados con el agua, MiAmbiente+ cuenta con una red 
de estaciones hidrometeorológicas con data de hace más de 40 años y continúa con su monitoreo y algún nivel de aná-
lisis de estos datos, los cuales son proporcionados a instituciones como el Centro Nacional de Estudios Atmosféricos, 
Oceanográficos y Sísmicos -CENAOS-, Aeronáutica Civil y otros para el pronóstico de la información hidrometeoroló-
gica, alertas tempranas y otros estudios. También se cuenta con el Sistema Nacional de Gestión de Riesgos (SINAGER) 
que constituye el marco legal orientado del país para el desarrollo de la capacidad nacional de prevenir y disminuir los 
riesgos de la población a desastres potenciales, además, de prepararse, responder y recuperarse de los daños reales 
provocados por los fenómenos naturales o antrópicos que impacten el territorio. Además, CENAOS es usuario de la 
información hidrometeorológica generada por MiAmbiente+, como el ente gubernamental responsable de unificar la 
información científica y fortalecer los sistemas de monitoreo, vigilancia, observación y estudio de fenómenos naturales.

A otros niveles a) se cuenta con Reglamento Especial de los Organismos de Cuenca (2019), y un manual y guía, en pro-
ceso de actualización, se tiene la Guía para la Declaratoria de Microcuencas; las Juntas de Agua tienen planes operativos 
anuales, y en los casos de las microcuencas ubicadas en áreas protegidas y que abastecen de agua a comunidades 
(especialmente en el occidente del país), los planes tienen enfoque en la compensación ambiental que promueven 
los co-manejadores de dichas áreas protegidas. Además, con el fin de que los consejos de cuenca y microcuenca ya 
conformados cuenten con una herramienta de planificación para acciones en la GIRH a corto y mediano plazo, están 
en construcción de manera conjunta con estos organismos, y con apoyo de la cooperación internacional y la DGRH 
de MiAmbiente+, los planes de acción hídrica. b) No existen instrumentos de regulación para las aguas subterráneas, 
excepto en algunas ciudades del país cuyas municipalidades han desarrollado algunos instrumentos de esta naturaleza 
como en Siguatepeque, San Pedro Sula, Puerto Cortés y Tegucigalpa, lo cual se regulará a través del reglamento de la 
Ley General de Aguas y a partir de la creación e institucionalización de la Autoridad del Agua. c) En cuanto a la difu-
sión de información, a través de la DGRH/Mi Ambiente+ se comparte información sobre datos históricos de la red de 
estaciones hidrometeorológicas, censo de pozos y otros, a través de convenios, solicitudes y/colaboración voluntaria. 
Aunque se cuenta con la plataforma web Agua de Honduras (DGRH-MiAmbiente+), su cobertura y uso nacional son 
muy limitados. d) El intercambio de información transfronteriza, generalmente obedece a un estudio específico entre 
países y una vez que se termina la asistencia, la relación de intercambio disminuye sustancialmente; actualmente se 
ha levantado y compartido información de diagnóstico territorial a través del Proyecto GGRETA en el Acuífero Trans-
fronterizo entre Honduras y El Salvador, Ocotepeque Citalá. Esta información y la que se levante posteriormente por 

16	 https://aguadehonduras.gob.hn

el proyecto se difundirá través de la plataforma de la UNESCO. La información que se genere del proyecto de gestión 
integral de la cuenca del río Motagua (entre Honduras y Guatemala) también debe ser compartida entre los países y 
ante los actores locales.

En El Salvador, a) y b) el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales -MARN- desarrolló el Sistema Nacional de 
Información Hídrica (SIHI), el cual se considera robusto y pone a disposición del público información respecto a dispo-
nibilidad y calidad de aguas superficiales y subterráneas; la información que se comparte es procesada; sin embargo, su 
aprovechamiento es deficiente. Las series de datos hidrometeorológicos y de calidad de aguas, pueden ser adquiridas 
por el público en general a un bajo costo. c) Para el control de la contaminación, se ha actualizado la norma de aguas 
residuales descargadas a cuerpo receptor, con el fin de controlar la contaminación y regular aspectos que no estaban 
regulados en el pasado como el manejo de lodos residuales en sistemas de tratamiento. También se cuenta con un 
catastro de los sistemas de tratamiento de aguas residuales que tienen permisos ambientales, que ha permitido llevar 
un registro oportuno y una mejor regulación de los vertidos. Aún se requiere avanzar en la instalación de sistemas de 
tratamiento de aguas residuales ordinarias. d) En cuanto a la gestión de ecosistemas relacionados con el agua, se ha 
avanzado en cuanto a la declaratoria de Áreas Naturales Protegidas y Sitios Ramsar; sin embargo, su manejo/gestión 
son limitados y en algunos casos solo a través de proyectos de corto plazo. e) Sobre los instrumentos de gestión enca-
minados a reducir las repercusiones de los desastres relacionados con el agua, se pueden mencionar el sistema de aler-
ta temprana del MARN y de Protección Civil para atención a desastres por inundación y deslizamientos; la existencia de 
comités de protección civil con participación local e institucional a nivel municipal; los mapas de riesgo a nivel nacional, 
y también el monitoreo de eventos hidro-meteorológicos. Lo anterior ha permitido tener un sistema de respuesta ante 
la emergencia, sin embargo, se requiere del fortalecimiento del enfoque preventivo.

A otros niveles, en El Salvador, a) no existe sistematización de los instrumentos de gestión existentes, tales como los 
planes de manejo de cuencas, microcuencas y regiones hidrográficas, además, su aplicación y difusión son limitadas. 
El Ministerio de Agricultura y Ganadería, a través del apoyo de FAO desarrolló una guía metodológica para la elabora-
ción de planes de manejo de cuencas. b) Sobre los acuíferos, se tienen avances en la identificación y delimitación de 4 
acuíferos, entre ellos Nejapa y Zapotitán, pero se ha hecho muy poco para promover su gestión. Se han actualizado los 
balances hídricos de algunas zonas prioritarias, de acuerdo con el Plan Nacional de la GIRH. c) La información hídrica 
que se genera (datos hidrológicos, meteorológicos, demandas, concesiones, etc.) está disponible al público mediante 
dos plataformas web, el Sistema de Información Hídrica (SIHI) y el Visualizador de la Información Geográfico Ambiental 
(VIGEA), aunque tienen muy poca utilización por parte de la población y se emplean poco para la toma de decisiones 
y para fomentar la gobernanza hídrica a nivel de cuencas. d) Sobre el intercambio de información transfronteriza, el 
Proyecto BRIDGE de UICN en la cuenca del río Goascorán, dejó una importante organización entre los alcaldes de El 
Salvador y Honduras para el intercambio de información.

En Guatemala, a) la responsabilidad del seguimiento de la disponibilidad del agua le compete al Instituto Nacional de 
Sismología, Vulcanología, Meteorología e Hidrología -INSIVUMEH-; sin embargo, su capacidad en recursos humanos 
y financieros es limitada, por lo que únicamente lo realiza para algunos ríos del país. El MARN tiene iniciativas para la 
conformación y monitoreo a nivel de consejos de microcuencas, pero no se ha planteado un programa nacional que 
brinde asistencia técnica y seguimiento a las iniciativas locales o municipales o bien derivadas de proyectos sectoriales. 
b) En aspectos de calidad del agua, hay involucramiento del MARN y Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social 
-MSPAS- (a través del Sistema de Información para la Vigilancia de la Calidad de Agua -SIVIAGUA-), así como de dife-
rentes instituciones y organizaciones no gubernamentales, pero no existen mecanismos establecidos para centralizar la 
información, bases de datos, y de dar el seguimiento y monitoreo, entre otros. c) Para el control de la contaminación, 
se cuenta con un reglamento específico, pero su aplicación es limitada. De igual forma, se cuenta con disposiciones 
sanitarias para el caso del agua destinada al consumo humano. d) Sobre la gestión de los ecosistemas relacionados con 
el agua, se cuenta con la Ley de Áreas Protegidas, Decreto No. 4-89 y la Ley General de Pesca y Acuicultura, Decreto No. 
80-2002. Las áreas protegidas cuentan con planes maestros, cuya implementación apoya la gestión de los ecosistemas 
relacionados al agua. e) En cuanto a los instrumentos encaminados a reducir las repercusiones de los desastres rela-
cionados con el agua, como parte del sistema nacional de gestión de riesgos se cuenta con el mecanismo institucional 
para aplicar medidas para la atención de las emergencias, sin embargo, se requiere de fortalecimiento con un enfoque 
de prevención del riesgo y reducción de la vulnerabilidad. No existe un conocimiento real del nivel de vulnerabilidad y 
riesgo a nivel nacional, aunque existen mecanismos de coordinación como los comités de emergencia a nivel nacional 
y local.

A otro niveles en Guatemala, a) existe una guía para la elaboración de planes de manejo de cuenca que ha empezado 
a ser utilizada por algunas autoridades de cuenca; pero en general, les falta una mayor divulgación. b) A nivel metro-
politano (Ciudad de Guatemala y municipios vecinos), existen avances en desarrollo de estudios para acuíferos (FUN-
CAGUA, UICN, municipalidad de Guatemala) y se viene midiendo la variación de los niveles freáticos a partir del 2018 
(el estudio anterior y para fines de comparación data de 1978). WWF hace estudios en el río Motagua y sus zonas de 
recarga. También se han realizado estudios de este tipo en el sur del país. c) El intercambio de datos e información es 
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limitado y ocurre en casos específicos; entidades como la Secretaría de Planificación y Programación de la Presidencia 
-SEGEPLAN- recolectan información a través de los Planes Operativos Anuales y Memorias de Labores de las institu-
ciones de gobierno, para elaborar compilaciones y reportes anuales tanto a nivel departamental como nacional. d) En 
cuanto al intercambio de información transfronteriza, éste ocurre de manera informal y sólo para casos específicos.

En Belice, a) el Servicio Hidrológico Nacional ha recopilado datos sobre aguas superficiales durante 30 años y el público 
puede acceder a esos datos a través de un formulario de solicitud; en cuanto al agua subterránea, únicamente existe 
una estación de monitoreo en todo el país. b) Las licencias de extracción de agua y los permisos para la perforación de 
pozos se están implementando a nivel nacional como mecanismos para el manejo sustentable y eficiente del recurso. c) 
Se cuenta con legislación y normativa vigente para el control de la contaminación que se aplica a través de la Consejería 
de Medio Ambiente; sin embargo, otras leyes y regulaciones de fortalecimiento para la GIRH siguen sin implementarse 
y sin desarrollarse. d) La Legislación de Áreas Protegidas y Biodiversidad (2015) se utiliza para preservar y conservar los 
ecosistemas relacionados con el agua. Se ha desarrollado el Programa y Protocolo de Calidad del Agua para orientar 
a las ONG sobre los métodos aceptables de análisis de la calidad del agua para que los resultados compartidos con el 
gobierno puedan ser confiables e incorporados a la base de datos. e) Se cuenta con el Sistema de alerta Temprana Cli-
mática para actividad ciclónica bien desarrollado; además se tiene la identificación de áreas propensas a inundaciones 
a escala nacional. 

A otros niveles, en Belice a) y b) en cuanto a instrumentos de gestión de cuencas y acuíferos, únicamente se realizan 
monitoreos de aguas superficiales, así como pronósticos de inundaciones para cada región hidrológica delpaís, la 
planificación de las aguas subterráneas sigue siendo inexistente porque no se cuenta con información sobre éstas. c) 
Se comparte información del recurso hídrico a través de solicitudes particulares. d) En cuanto a la información trans-
fronteriza, se comparte información del recurso hídrico con México, en el marco del Acuerdo Bilateral que se tiene con 
ese país.

En Costa Rica a) ha establecido presupuesto para el financiamiento de proyectos de infraestructura como sistema 
de riego y drenaje, educación ambiental, protección y conservación del recurso hídrico e implementación de buenas 
prácticas agropecuarias, a través de instituciones de gobierno como el MINAE, AyA, SENARA, MAG, SINAC y otras, así 
como por medio de universidades. b) Se han desarrollado fuentes de recaudación específicas de financiamiento como 
el canon de aprovechamiento, canon ambiental por vertidos, tarifa de protección del recurso hídrico, pago por servicios 
ambientales hidrológicos, entre otros. A pesar de lo anterior, en general, los recursos financieros no son suficientes y no 
se logra cubrir todos los elementos de la GIRH. 

A nivel subnacional, a) y d) por ley, los presupuestos en Costa Rica deben asignarse a partir de unidades de planificación 
territoriales establecidas por el Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica -MIDEPLAN-; sin embargo, la 
asignación y aprobación de los presupuestos se realiza para cada una de las instituciones, algunas por su autonomía, 
conoce de su aprobación la Contraloría General de la República y otras son parte del Presupuesto Ordinario de la Repú-
blica que aprueba la Asamblea Legislativa. Además, existe un traslape en estas unidades de planificación territoriales, a 
pesar de que las oficiales son las establecidas por el MIDEPLAN. Existe una unidad territorial de planificación diferente 
en algunas de las entidades Estatales como el SINAC y Dirección de Aguas del MINAE, Salud, AyA y otros, mediante la 
cual cada una de las entidades presupuesta y planifica de acuerdo con sus competencias. b) Los instrumentos econó-
micos y financieros como pago por servicios ambientales, el canon de aprovechamiento, canon ambiental por vertidos 
y la tarifa de protección del recurso hídrico también son aplicados a nivel local; además, se cuenta con los recursos 
económicos administrados por Agua Tica y la canalización de recursos de donación de entidades como el BID, PNUD, 
GIZ, entre otros. c) En cuanto al financiamiento de la cooperación transfronteriza, se ha contado con recursos del BID, 
UICN para acciones específicas en la cuenca del río Sixaola.

En República Dominicana a) no existe presupuesto nacional para la infraestructura de los recursos hídricos, sino que 
éste se asigna a las instituciones relacionadas con sector. b) Cuando se asigna presupuesto a elementos de la GIRH, se 
realiza para proyectos puntuales y generalmente es con financiamiento internacional.

A otros niveles en República Dominicana a) no existe presupuesto subnacional o de cuencas para infraestructura en 
recursos hídricos, sino que, como se indicó anteriormente, el presupuesto que se asigna para proyectos puntuales y 
generalmente proviene de financiamiento internacional. b) Los ingresos recaudados para los elementos de la GIRH por 
medio del cobro de los cánones de aprovechamiento y de vertidos. c) No existe financiamiento para la cooperación 
transfronteriza. d) No existe información sobre este elemento.

Financiamiento

En Panamá, a) el financiamiento para la inversión en infraestructura de los recursos hídricos se impulsa desde el Minis-
terio de Economía y Finanzas y la Contraloría General de la República de Panamá hacia instituciones como: MiAmbiente, 
la Autoridad del Canal de Panamá -ACP-, el Ministerio de Obras Públicas -MOP-, el Consejo Nacional de Desarrollo 
Sostenible -CONADES- y el Ministerio de Desarrollo Agropecuario -MIDA-; sin embargo, esto no se hace de una forma 
coordinada. b) En cuanto al presupuesto de inversión de MiAmbiente para la GIRH, en el año 2019 fue de B/.17.8 mi-
llones. En general, el presupuesto para la inversión en infraestructura, así como para elementos de la GIRH se percibe 
como insuficiente17. En cada cambio de administración se producen reemplazos de recurso humano, perdiéndose capa-
cidad en las instituciones que afecta la ejecución de los proyectos y por ende los desembolsos esperados. 

En nivel subnacional en Panamá, a) y b) no se tienen datos sobre la proporción de los gastos de inversión en materia 
de recursos hídricos en relación con el presupuesto total municipal. A nivel de cuencas, la cuenca del Canal de Panamá 
cuenta con financiamiento para la implementación de los planes de gestión del recurso hídrico; en otras cuencas existe 
un presupuesto limitado para la conformación y ejecución de proyectos e iniciativas puntuales por parte de los comités 
de cuenca. c) Sobre el financiamiento de la cooperación transfronteriza, en el marco del Convenio sobre Cooperación 
para el Desarrollo Fronterizo Costa Rica-Panamá, se accedió a fondos no reembolsables del Fondo Mundial del Am-
biente (GEF) por el orden de B/.4.4 millones para el financiamiento de la gestión transfronteriza de recursos hídricos 
en la cuenca binacional del Sixaola durante cuatro años; sin embargo, aún está pendiente el financiamiento de la coo-
peración transfronteriza para operativizar los acuerdos que existen para las otras cuencas compartidas. d) En cuanto al 
presupuesto subnacional no existe un presupuesto directo en materia de GIRH.

En Nicaragua a) existe el presupuesto general que se invierte en la gestión ambiental, la gestión del riesgo y la 
protección del recurso hídrico; toda acción normativa, de regulación o de infraestructura proviene del presupuesto 
nacional; sin embargo, no está definida una línea de financiamiento para los elementos de la GIRH. La Ley General de 
Aguas establece que el régimen económico del agua lo componen el pago de cánones, el Fondo Nacional del Agua 
y los aportes de los gobiernos municipales; sin embargo, para el pago de cánones y el Fondo Nacional del Agua, aún 
no se concretizan los mecanismos para su promoción y sensibilización ante la sociedad. b) A nivel nacional los fondos 
para la gestión de cuencas y recursos hídricos no están definidos con claridad en las líneas presupuestarias de cada 
institución, los esfuerzos que se desarrollan son, en su mayoría, acciones realizadas por orientación y mandato legal a 
las instituciones y algunas son congruentes con los principios de GIRH, pero no fueron pensadas o dirigidas a cumplir 
o impulsar el modelo de la GIRH. 

A nivel subnacional en Nicaragua a) no se han asignado fondos para la gestión de cuencas, únicamente en proyectos 
especiales financiados por la cooperación internacional18 con enfoque en la GIRH19. Actualmente el gobierno recibió 
un importante aporte económico de US$ 115 Millones de dólares través del Fondo Verde para el Clima para reducir la 
deforestación y fortalecer la resiliencia en la Biósfera de BOSAWÁS y Río San Juan. La Entidad acreditada por parte del 
Fondo Verde para el proyecto es el Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIE) y la entidad acreditada 
ejecutora es MARENA y la Autoridad Nacional Designada de Nicaragua ante el Fondo Verde del Clima es el Ministerio 
de Hacienda y Crédito Público. b) Localmente se han desarrollado algunas iniciativas para la recaudación de ingresos 
para la GIRH a nivel de cooperativas de producción cafetalera, promovidas por ONGs en alianza con el sector privado y 
autoridades locales, un ejemplo importante de mencionar es la colaboración entre empresas cañeras en conjunto con 
la Fundación Nicaragüense para el Desarrollo Sostenible -FUNDENIC-. La empresa Nicaragüense de Electricidad -ENEL- 
ha destinado fondos para el desarrollo de proyectos de manejo integrado de cuencas hidrográficas, específicamente 
en el área del Lago Apanás. c) Sobre el financiamiento de la cooperación transfronteriza, ha habido financiamiento de 
parte de la cooperación internacional y de los países involucrados para: el proyecto de fortalecimiento de las capacida-
des locales de la cuenca binacional del río Coco; para la elaboración del diagnóstico de la cuenca del río Negro y de los 
planes de manejo y cogestión en las microcuencas de los ríos La Gloria, Sucio, Los Manchones, Aguas Calientes, Zapotal, 
Suyatal, Macuelizo y Mozonte, en el marco del proyecto de protección y desarrollo de la cuenca del río Negro; y, para el 

17	 Comparando el presupuesto de inversión en infraestructura de RRHH con el Presupuesto General de Estado del 2019, que 
previó inversiones en infraestructura de transporte, salud, vivienda y agua y saneamiento alrededor de B/.1,740 millones. Y compa-
rando el presupuesto de funcionamiento de MiAmbiente para la GIRH que en el 2019 fue de B/.5.2 millones con una asignación de 
B/.4.9 millones, con una ejecución del 92%, mientras que las asignaciones de funcionamiento para otros sectores fueron alrededor de 
B/.8,000 millones.
18	 Existe la experiencia exitosa de implementación de la GIRH en la Cuenca del Río Dipilto, el desarrollo del plan de manejo 
de esta cuenca aportó insumos importante acerca de la operatividad de los comités de cuenca, sin embargo, la limitante que han 
presentado es  que una vez conformados no están facultados para la búsqueda ni gestión de fondos, los comités no tienen personería 
jurídica y el marco legal no les permite gestionar recursos ni donaciones, y  es necesario desarrollar capacidades locales para gestionar 
recursos en la gestión de cuenca para garantizar la sostenibilidad del plan.
19	 COSUDE (Plan de Manejo de la Cuenca del Río Dipilto), Banco Mundial (Programa de Adaptación al Cambio Climático de-
sarrollado en 5 microcuencas), Cooperación Alemana (Plan de Manejo del Río Mayales), FMAM y BID (Proyecto de Gestión Integrada 
de la cuenca hidrográfica Apanás Asturias) y actualmente tiene financiamiento de UE - GIZ PROATAS (Proyecto Alianzas locales para la 
Adaptación al Cambio Climático en la cuenca alta del río Coco -ALLAC-).
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diagnóstico y lineamientos de plan de acción para la cuenca del río San Juan. Sin embargo, los fondos se han destinado 
principalmente para reuniones, elaboración de documentos de gestión, pero no constituyeron la firma de protocolos 
formales. d) A nivel municipal, el 5% del presupuesto municipal es asignado a temas ambientales, principalmente a la 
protección de fuentes de agua y al suministro de agua potable, que en cierta manera contribuyen a la GIRH, pero es 
necesario incorporar la perspectiva del enfoque GIRH en las intervenciones que realizan.

En Honduras, a) a través de la declaratoria de emergencia por sequía, se ha definido la prioridad de desarrollar infraes-
tructura hidráulica que permita mejorar la disponibilidad del recurso hídrico en épocas de estiaje en las zonas críticas 
del corredor seco, y de control y prevención de inundaciones en época lluviosa. Los fondos asignados a nivel nacional 
los maneja el Instituto de Desarrollo Comunitario, Agua y Saneamiento -IDECOAS- y son utilizados en forma parcial 
para infraestructura de desarrollo agrícola, algún financiamiento de índole ambiental y también para cosecha de agua. 
Los bancos, la cooperación internacional y el Gobierno de Honduras han invertido recursos para el mejoramiento de 
represas, captación de agua, mejoramiento de sistemas de agua potable, gobernanza hídrica, sistemas integrados de 
agua y otros. Sin embargo, no existe un plan concreto de desarrollo a nivel nacional para apoyar acciones dirigidas a 
fortalecer la GIRH como tal. Las actividades que se desarrollan en materia de gestión de recursos hídricos obedecen 
más bien a trabajos específicos y puntuales que se ejecutan en ciertas zonas del país a través de los proyectos, con 
limitado financiamiento. b) El presupuesto que se asigna a la Dirección de Recursos Hídricos de MiAmbiente+ es su-
mamente deficitario para operar y apoyar efectivamente a nivel nacional. Los fondos para varios de los elementos de la 
GIRH se canalizan por el presupuesto de otras instituciones de gobierno vinculadas con el tema (tales como IDECOAS, 
Educación, SESAL, FHIS, SAG, ICF, InVest-H, las Fuerzas Armadas, entre otras) que en su mayoría tienen un presupuesto 
también limitado por el amplio ejercicio en sus competencias. La Ley General de Aguas contempla la creación del Fondo 
Nacional de Recursos Hídricos, pero aún no se ha desarrollado; además, el Reglamento de Compensación por Servicios 
Ecosistémicos no se está aprovechando al máximo en la gestión hídrica y los ingresos por el canon de aprovechamiento 
del agua y las tarifas por prestación del servicio de agua son sumamente pequeños; el canon es pagado por aproxima-
damente el 10% de los usuarios a razón de 0.0025 lempiras por m3 de agua y generan únicamente alrededor de cien 
mil dólares americanos (US$ 100,000) anualmente.

A nivel subnacional en Honduras, a) existe financiamiento parcial de parte de la mayoría de las municipalidades, pero 
su capacidad de respuesta para atender las necesidades de infraestructura es inferior a un 30%. Las actividades que 
se realizan en GIRH en los niveles subregionales son financiadas casi en su totalidad con recursos provenientes de la 
cooperación internacional o por la banca de desarrollo a través de proyectos. b) Existen avances por parte de las Juntas 
Administradoras de Agua Locales, en temas de recaudación para financiar el manejo de sistemas de agua y la conserva-
ción de sus áreas de recarga hídrica. Es importante resaltar que el aporte más significativo de parte de las comunidades 
es en función de su trabajo voluntario relacionado con temas de la GIRH, especialmente en acciones de conservación de 
microcuencas y manejo de agua. De igual forma, existen aportes de las municipalidades y comunidades para la compra 
de terrenos en donde están ubicadas las zonas de recarga hídrica y más allá, con el fin de proteger estas áreas. Sin 
embargo, aún estos esfuerzos locales no se han contabilizado monetariamente a nivel nacional, pero de hacerlo podría 
llegar a representar una cifra importante como contraparte local a la GIRH. Falta establecer un método para reconocer 
legalmente y contabilizar monetariamente estos aportes, que permitiría visibilizar esta contribución a escala nacional. c) 
Sobre el financiamiento de la cooperación transfronteriza, actualmente se cuenta con apoyo de Fondos GEF para ejecu-
tar un Proyecto Binacional entre Honduras y Guatemala (Pro-Río Motagua), con el fin de realizar diagnóstico y acciones 
para evitar la contaminación del río por desechos sólidos. En el acuífero transfronterizo entre Honduras y El Salvador, 
Ocotepeque Citalá, el Proyecto GGRETA (UNESCO) en sus fase 1 y 2, ha destinado recursos financieros al desarrollo de 
estudios del acuífero, además se espera continuar con una fase 3, con el fin de desarrollar mecanismos de gobernanza 
a nivel binacional. d) No se cuenta con Agencias Regionales de la Autoridad del Agua a través de las cuales se puedan 
direccionar recursos financieros del Estado para la GIRH. Los presupuestos limitados para las inversiones municipales y 
el apoyo de las Unidades Municipales Ambientales (UMA), están dedicados principalmente a temas relacionados con la 
protección de las cuencas, agua, bosque, resolución de conflictos y combate de incendios.

En El Salvador, a) cada subsector del recurso hídrico gestiona fondos para la ampliación o mejoras de las infraes-
tructuras, algunos provenientes de préstamos (como el caso de la Laguna de Laminación de la colonia Luz), y otros 
de cooperación internacional, pero solo una pequeña porción de los fondos viene del presupuesto nacional. Se tienen 
priorizadas algunas inversiones en infraestructura y elementos de la GIRH, en el marco del Plan Nacional de la GIRH; sin 
embargo, no se cuenta con los fondos para ejecutarlas. b) La mayor parte de los presupuestos asignados a las entidades 
relacionadas con el recurso hídrico (MARN, ANDA, FISDL) cubren el pago de personal, por lo que es un presupuesto 
insuficiente para los costos recurrentes de los elementos de GIRH. La GIRH como tal es financiada mediante proyectos 
de cooperación internacional20. 

20	 Se destaca la cooperación española que ha financiado elementos de la GIRH, ejecutados por ANDA y MARN.

A nivel subnacional en El Salvador, a) y d) las municipalidades, con fondos transferidos por el gobierno central (conoci-
do como el Fondo de Desarrollo Social -FODES-), destinan algunos recursos al desarrollo de infraestructura contenida 
dentro de los planes de manejo de cuencas, como, por ejemplo, los de las alcaldías de Santa Tecla, Nejapa, Zaragoza, 
Cojutepeque, Monte San Juan, Tenancingo y Santa Cruz Michapa. También se han creado pequeños Fondos de agua 
locales, mediante los aportes de las municipalidades y de regantes y/o ganaderos de la zona destinados a desarrollar 
infraestructura verde en el norte de Morazán y se están ampliando al norte de San Miguel. b) Algunas Juntas Adminis-
tradoras de Agua incluyen en el establecimiento de la tarifa un pequeño monto asignado a la protección de las fuentes 
de agua; el principal aporte de las Juntas Administradoras de Agua es en función del trabajo voluntario. También se 
tienen fondos derivados de la compensación ambiental por la implementación de actividades, obras o proyectos, los 
cuales no siempre van destinados a la GIRH, pero en algunos casos se destinan a la conservación y protección de zonas 
de recarga y ecosistemas asociados al agua. c) En cuanto al financiamiento de la cooperación transfronteriza, se tienen 
los fondos aportados por el Plan Trifinio; sin embargo, estos no van destinados únicamente a la GIRH. En el marco del 
Proyecto GGRETA en el Acuífero Transfronterizo – Ocotepeque Citalá, UNESCO en sus fases 1 y 2, ha destinado recursos 
financieros al desarrollo de estudios del acuífero, además se espera continuar con una fase 3, con el fin de desarrollar 
mecanismos de gobernanza a nivel binacional.

En Guatemala a) no existe una estructura de información financiera y presupuestaria pública para el sector hídrico y 
menos de la GIRH, por lo tanto, tampoco se cuenta con criterios y mecanismos para asignar los recursos financieros 
para tal fin. b) En general, los presupuestos asignados para el tema agua son para cubrir los gastos administrativos y 
operativos, pero no para la implementación de otros aspectos de la GIRH. Existen algunas instancias aisladas que pro-
mueven el pago por servicios ambientales, pero esto no es generalizado. No hay canon de aprovechamiento de agua 
ni de vertidos.

A nivel subnacional en Guatemala, a) las municipalidades asignan pocos recursos financieros para la GIRH en sus pro-
gramas de inversión pues la mayoría de estos, están enfocados a agua y saneamiento. Los Consejos Departamentales 
de Desarrollo -CODEDES- poseen un punto resolutivo del Consejo Nacional de Desarrollo Urbano y Rural -CONA-
DUR- (No. 08-2015 Art. 6 Elegibilidad de programas y proyectos por tipología de programas y proyectos) para realizar 
inversión en agua y saneamiento, pero no posee el enfoque de GIRH, sino solo de cobertura y calidad para el consumo 
humano. b) En cuanto a los ingresos recaudados para los elementos de la GIRH, existen algunas instancias aisladas de 
pagos por servicios ambientales, pero no son generalizados y no existen partidas de presupuesto ordinario conocidas 
para GIRH y algunas municipalidades recaudan fondos localmente. c) A nivel de cuenca, existe asignación de recursos 
para la administración de las autoridades de cuenca, pero no para la ejecución de proyectos identificados en los planes 
de manejo de cuencas, los cuales son financiados por otras fuentes; sin embargo, los montos son insuficientes para 
tener las capacidades técnicas y herramientas para lograr un cambio cuantitativo en el mejoramiento de sus condicio-
nes. d) Sobre el financiamiento para la cooperación transfronteriza, únicamente se cuenta con los fondos aportados al 
Plan Trifinio.

En Belice a) las asignaciones actuales son para el monitoreo hidrológico, por ejemplo, el Ministerio de Salud tiene pre-
supuesto para el monitoreo de la calidad de agua para consumo humano y uso recreacional, la empresa privada Belize 
Water Services Limited asigna fondos para el monitoreo de la calidad del agua potable que suministra a sus usuarios, 
el Departamento de Ambiente posee presupuesto para el análisis de la calidad de agua en casos de ocurrencia de 
contaminación; sin embargo, no existe presupuesto particularmente para la gestión de los recursos hídricos. b) Existe 
presupuesto para operaciones hidrológicas pero no para la gestión de los recursos hídricos, a pesar de que el Servicio 
Hidrológico Nacional ha asumido esa responsabilidad. Como se indicó, existen otras entidades gubernamentales que 
tienen parte de su presupuesto asignado para propósitos del monitoreo de calidad del agua de acuerdo con su man-
dato, pero no para aspectos de GIRH.

A otros niveles en Belice a) y d) no existe presupuesto a nivel subnacional o de cuenca debido a que el manejo del 
recurso hídrico se encuentra centralizado y no existen agencias subnacionales que puedan ejercer esta labor. b) no 
existen mecanismos financieros para recaudar fondos para elementos de la GIRH, como el cobro de cánones por 
aprovechamiento o por vertidos. c) A nivel transfronterizo, no existe financiamiento destinado específicamente para la 
GIRH y tampoco se cobran tarifas por el uso y aprovechamiento del agua. El Servicio Hidrológico Nacional financia las 
acciones transfronterizas necesarias para el monitoreo hidrológico, a través de su presupuesto operativo (p.e., si existe 
la necesidad de instalar un medidor manual en un sitio en un río transfronterizo, esta es una acción que normalmente 
hace el Servicio Hidrológico Nacional y, por lo tanto, se instala el medidor).
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