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Introduccion

sta Propuesta Metodoldgica surge del interés de Global Water Partnership Centro-

américa y el Movimiento Para Todos Por Siempre (PTPS) por facilitar el proceso de

evaluacioén y reflexion alrededor de laimplementacion de la Gestién Integrada de los

Recursos Hidricos (GIRH) desde una perspectiva municipal en la que convergen diver-
sos actores locales; para lo cual acordaron implementar un proyecto piloto de adaptacion y
aplicacién del instrumento de evaluacion aplicado a nivel de paises para medir el ODS 6.5.1,
relativo a la GIRH.

Para hacer esto posible, es necesario conocer el marco en que se gesté esta iniciativa y las
consideraciones que debian tenerse para adaptar una vision nacional a un contexto local.
Implicé acceder a los resultados que se obtuvieron a nivel nacional y conocer el instrumento
de evaluacién para el Indicador 6.5.1. de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), refe-
rido al nivel de implementacion de la GIRH, asi como adaptarlo al nivel municipal, acercarse
a sus dimensiones e indicadores y analizar su pertinencia para consultarlos en los territorios.

Este documento es producto de la sistematizacion de la experiencia piloto para la evalua-
cién del indicador 6.5.1.: Grado de Implementacién de la Gestion Integrada de Recursos Hi-
dricos a nivel municipal y ofrece una propuesta para facilitar la réplica del proceso en otros
municipios, proporcionando orientaciones metodoldgicas para cada una de las etapas a
desarrollar.

En el Capitulo 1, se hace referencia a la GIRH en el marco de la Agenda de Desarrollo 2030,
los resultados a nivel nacional y las primeras aproximaciones para adaptar el instrumento
de evaluacion.

El Capitulo 2 presenta los conceptos basicos de la GIRH, sus principios orientadores y la rela-
cién que existe entre las distintas metas e indicadores del ODS 6.



En el Capitulo 3 se detalla cada etapa de la experiencia de aplicacion del instrumento adap-
tado en los municipios de Chinacla, en el Departamento de La Paz y en San Juan, Depar-
tamento de Intibucd, y como esta sirvid de base para la formulacion de la metodologia de
evaluacion y reflexion que se fue perfeccionando con su desarrollo en otros municipios.

Los capitulos 4y 5 enuncian las principales lecciones aprendidas y una serie de buenas prac-
ticas rescatadas del proceso de implementacion del proyecto piloto.

El Capitulo 6 esta dedicado a la propuesta metodolégica para la aplicacién del Instrumen-
to de Evaluacion incluyendo los esfuerzos previos, los talleres de evaluacion y reflexion, la
preparaciéon de los documentos para la socializacion de los resultados y concluyendo con el
plan de acciones priorizadas y la matriz de sequimiento.

Finalmente, se encuentran en los anexos el cuestionario adaptado, los resultados del nivel
de implementacion de la GIRH en el ambito nacional y en los municipios piloto, asi como
algunos instrumentos de apoyo para las etapas de aplicacion y andlisis.



CAPITULO 1:
Antecedentes: La GIRH y Agenda de Desarrollo 2030
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La Agenda de Desarrollo 2030 adoptada por los Estados miembros de las Asamblea General
de las Naciones Unidas en septiembre de 2015 guiara el trabajo a nivel mundial en materia
de desarrollo sostenible y tienen al afio 2020 como el inicio la década de la accion'. Dicha
agenda esta integrada por los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) que procuran
atender los desafios globales en diversos temas como la erradicacion de la pobreza, la salud
y la educacion, incluyendo el ODS 6: Garantizar la disponibilidad de agua y su gestién soste-
nible y el saneamiento para todos.

La nueva estrategia de GWP (2020 - 2025) tiene dentro de sus tres prioridades estratégicas,
el brindar soluciones en materia de agua al desarrollo, para lo cual se aprovechara de instru-
mentos de politicas y técnicos, asi como planes de inversién que ayuden a resolver los retos
relacionados a la gestion del agua, inherentes a la consecucién de estos objetivos.

Uno de los mecanismos para implementar dicha prioridad estratégica, es a través del Pro-
grama de Apoyo para la GIRH del ODS 6, el cual es una iniciativa disefiada para ayudar a los
paises a lograr un enfoque centrado y coordinado para el monitoreo y la implementacion
de la Meta 6.5 de los ODS que dice: “Para el aflo 2030, implementar la gestién integrada del
recurso hidrico a todos los niveles, incluso a través de la cooperacion transfronteriza segin
proceda” El programa es liderado por ONU Medio Ambiente, agencia custodia del ODS 6.5.1
e implementado por GWP, en coordinacién con DHI/PNUMA y CapNet.

Como parte de laimplementacién de dicho Programa, GWP ha proporcionado apoyo direc-
to alas instituciones responsables de laimplementacion de los ODS, especificamente el ODS
6.5.1. Dicho apoyo ha incluido a Honduras y varios paises de Centroamérica.

En Honduras se desarrollé la Iniciativa ODS 6, en coordinacién con la Secretaria de Coordi-
nacion General del Gobierno (ahora, Secretaria de Planificacién Estratégica - SPE), la Secre-

' La década de accion exige acelerar las soluciones sostenibles dirigidas a los principales desafios del mundo; des-
de la pobreza y la igualdad de género, hasta el cambio climatico, la desigualdad y el cierre de la brecha financiera.



taria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA) y el Consejo Nacional de Agua Potable y
Saneamiento (CONASA). Dicha experiencia ha sido sistematizada? y compartida con otros
paises, como parte de las acciones para acelerar la implementacién del ODS 6 y promover
su monitoreo integrado.

En 2017 y 2020 se apoyd a la SERNA, como punto focal del ODS 6.5.1, en coordinacién con
la SCGG en el establecimiento de la Linea Base y evaluacién a nivel de pais del indicador
6.5.1 relativo al “Grado de implementacién (0-100) de la gestion integrada de los recursos
hidricos’, la cual se realizé a través de un taller interinstitucional y multisectorial, en donde
se aplicé el instrumento desarrollado por ONU Medio Ambiente. Los resultados fueron re-
mitidos de forma oficial por la SERNA y los mismos forman parte de la base de datos global
sobre dicho indicador. En la Figura No. 1 se puede ver un resumen de los resultados para el
ano 2020.

Figura No. 1: Resumen de los resultados del Grado de Implementacién de la GIRH (0 - 100)
a nivel nacional en Honduras en 2020
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legislacién para apoyar y coordinacién en todos y gestionar los recursos presupuestos destinados a

la GIRH. los niveles. hidricos y los ecosistemas. GIRH e infraestructura.

Interpretacion simplificada del nivel de implementacion de la GIRH del indicador 6.5.1

M Muyalto  91-100: Se han implementado completamente la gran mayorfa de los elementos de la GIRH y se han conseguido los objetivos de manera sistemética.
Alto 71-90: En general, se han conseguido los objetivos de los programas y buena participacion de las partes interesadas.
[ Medio-alto 51-70: En general, se tiene una capacidad adecuada para implementar los elementos de GIRH a través de programas a largo plazo.
Medio-bajo 31-50: En general, los elementos de la GIRH se han institucionalizado y se estan implementando.
M Bao 11-30: Ha comenzado la implementacion de algunos elementos de la GIRH, pero es posible que la participacion de las partes interesadas sea baja.
B Muy bajo 0-10:  En general, el desarrollo de los elementos de la GIRH no ha comenzado o se ha detenido.

ND Sin datos Para obtener mds informacién sobre metodologia y umbrales de preguntas especificas consulte : http://iwrmdataportal.unepdhi.org/

Fuente: http://iwrmdataportal.unepdhi.org

2 https://www.gwp.org/globalassets/global/gwp-cam_files/hoja-info_ods-hn_fin2.pdf



Honduras

PUNTUACION NACIONAL DEL INDICADOR 6.5.1 DE LOS ODS POR PREGU DEL CUESTIONARIO
V Entorno propicio | Promedio mundial | Promedio de América Latina y el Caribe 5;‘”2‘5‘135“’"
Politica nacional de recursos hidricos (1.1a) [NENZ0I | | 30
Legislacion nacional de recursos hidricos (1.1b) 40 | | 40
Planes nacionales de GIRH (1.1c) [INIINZ0| | | 20
Politicas subnacionales de recursos hidricos (1.2a) _ | | 10
Planes de gestion de cuencas o acuiferos (1.2b) 20 | | 10
Acuerdos transfronterizos sobre GIRH (1.2¢) 0 | | 10
Regulaciones subnacional/cuenca de recursos hidricos (1.2d) _ | | ND
ﬂWﬂ Instituciones y participacién
Instituciones nacionales que lideran la GIRH (2.1a) [ NEG] | | 30
Coordinacion entre los sectores (2.1b) [N | | 20
Participacion publica en la GIRH - nivel nacional (2.1c) [ NEG | | 30
Participacion del sector privado en la GIRH (2.1d) [ INEG | | 20
Desarrollo de capacidades para la GIRH (2.1¢) [INEG] | | 40
Organismos de cuencas o acuiferos (2.2a) la0 | 20
Participacién publica en la GIRH - nivel local (2.2b) [ NEG | | 30
Participacion de grupos vulnerables (2.2c) [IINZ0| | | ND
Enfoque de Genero en Leyes/planes sobre GIRH (2.2d) [ NNEa | 20
Instituciones transfronterizas para la GIRH (2.2¢) [ INZ0] | | 20
Autoridades subnacionales para la GIRH (2.2f) [ NEG | | ND
228  |nstrumentos de gestién
Lo Monitoreo de disponibilidad hidrica (3.12) [ NEE | | 20
Uso eficiente y sostenible de agua (3.1b) [INZ0] | | 30
Control de la contaminacion (3.1c) NS0 | | 20
Gestion de los ecosistemas (3.1d) 40 | | 20
Gestion del riesgo de desastres (3.1€) 40 | | 30
Instrumentos de gestion de cuencas (3.2a) b | 20
Instrumentos de gestién de acuiferos (3.2b) [ | | 10
Intercambio de informacion (dmbito nacional) (3.2c) [NEG | | 30
Intercambio de informacién transfronteriza (3.2d)) [ NZ0| | | 20
% Financiacion
Presupuesto nacional para Infraestructura (4.1a) |20l | | 20
Presupuesto de gastos recurrentes para la GIRH (4.1b) [INZ0] | | 20
Presupuesto subnacional/cuenca para Infraestructura (4.2) [INZ0l | | 10
Ingresos recaudados para apoyar la GIRH (4.2b) [INGEG | 20
Financiacion transfronteriza (4.2c) [ IR | | 10
Presupuesto subnacional/cuenca para apoyar la GIRH (4.2d) [INZ0] | | ND
i lgoamente o ade 2017 encorereto N0 Sneeos MMuyeoio Mleso M Medobso MMedosto [t M Muyho

en las preguntas 1.2d, 2.2¢, 2.2d, 2.2f y 4.2d.

Avances de los paises desde 2017

En el caso de algunos paises, el proceso de presentacion de
informes para 2020 puede haber conllevado un proceso de
consulta mas amplio con las partes interesadas.

Por lo tanto, los cambios en las puntuaciones entre 2017
y 2020 pueden ser mas bien un reflejo de un proceso mas
solido que de los cambios sobre el terreno.

@ OBJETIVOS Sosteniaie

ONU®
programa par;a‘el
medio ambiente

Apoyo e informacion adicional

Visite el portal de datos de la GIRH para descargar los resultados e
informes nacionales, regionales y mundiales, asi como los resimenes
de los paises en otros idiomas: http://iwrmdataportal.unepdhi.org

El Programa de Apoyo a la GIRH del ODS 6 ofrece mas respaldo para
el fomento de la GIRH a través de la planificacion y ejecucion de
acciones: https://www.gwp.org/en/sdgésupport/

- " Global Water
* Partnership

UNEP DHI CENTRE
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El instrumento empleado para la evaluacion del ODS 6.5.1 y el establecimiento de la Linea
Base, es un cuestionario que consta de 33 preguntas, distribuidas en las cuatro dimensiones
que se muestran en la tabla a continuacién.

Tabla No. 3: Dimensiones del Cuestionario para el Indicador 6.5.1. Grado de Implementa-
cién de la GIRH

Entorno propicio  Creacion de las condiciones que contribuyen a apoyar la implementacién de
la GIRH, que incluye las herramientas legales, de politicas, y de planeamiento
estratégico mas representativas para la GIRH.

Instituciones y La variedad y los roles de las instituciones politicas, sociales, econémicas y

Participacion administrativas y otros grupos de interés que apoyan la implementacion de
la GIRH.

Instrumentos de Las herramientas y actividades que permiten a los responsables de tomar

Gestion decisiones y a los usuarios elegir racionalmente y con fundamentos entre ac-

ciones alternativas.

Financiamiento Presupuestos y financiamientos disponibles de diversas fuentes, utilizados
para el desarrollo y la gestidn de los recursos hidricos.

Tomando como referencia la evaluacion del ODS 6.5.1 a nivel nacional, GWP y PTPS, decidie-
ron aunar esfuerzos para desarrollar un ejercicio piloto para la aplicacion del instrumento de
evaluacién del nivel de implementacion de la GIRH a nivel municipal y analizar la pertinencia
de este ejercicio en ese ambito territorial. Entre los principales propoésitos de este ejercicio
se encuentran generar una herramienta que permita medir el avance de la GIRH a nivel mu-
nicipal, contribuir con la implementacion del ODS 6.5.1 a nivel nacional e identificar buenas
practicas que se implementan a nivel local alrededor de la GIRH y que tengan potencial de
ser replicadas en otros municipios. Asi mismo, la aplicacién de la evaluacién de la GIRH ayu-
dard a los actores locales en la priorizacion de actividades para generar un entorno propicio
para una mejor institucionalidad, participacién y para la implementacién de la GIRH.

Uno de los primeros pasos en el desarrollo del ejercicio piloto fue la adaptacion del ins-
trumento de evaluacién para ser aplicado en el nivel municipal. Dicha adaptacién se rea-
lizd a través de un taller que contd con la participacion de 22 actores del sector hidrico de
Honduras (gobierno central, mancomunidades, academia, organizaciones de sociedad civil,
redes del sector agua y saneamiento, ONGs, y prestadores del servicio), el cual generé como
principal resultado una “version municipal” del instrumento de acuerdo a lo indicado en la
Tabla No. 4.

Tabla No.4: Resultados del taller de revision y ajuste del Cuestionario para el Indicador 6.5.1.
a nivel nacional — Honduras

«  Generada una mayor comprension por parte de los participantes acerca de la situa-
cién actual en cuanto al nivel de implementacién de la GIRH en cada uno de los para-
metros del ODS 6.5.1 a nivel nacional.

+ Adaptado el cuestionario para medir el grado de implementacién de la GIRH a nivel
local, que permita establecer comparaciones a nivel local.

«  Acordado un proceso de validacién del cuestionario a través de un pilotaje en coordi-
nacion con los miembros de GWP y PTPS.



CAPITULO 2:

Conceptualizacion basica.de la GIRH y el Objetivo de
Desarrollo Sostenible 6

Global Water Partnership (GWP) define la GIRH como un proceso que promueve el desarrollo
y manejo coordinados del agua, la tierra y otros recursos relacionados, con el fin de maximi-
zar el bienestar econémico y social resultante de manera equitativa, sin comprometer la soste-
nibilidad de los ecosistemas. Con este enfoque se busca orientar el desarrollo de politicas pu-
blicas en materia de recursos hidricos, a través de acciones consensuadas entre los distintos
sectores y actores que tienen que ver con la gestién del agua, en lugar de la fragmentacién
con la que tradicionalmente se ha abordado el tema del agua.

La GIRH tiene cuatro principios que se establecieron en la 1ra. Conferencia Internacional
sobre el Agua y el Medio Ambiente (CIAMA) celebrada en Dublin, Irlanda, en enero de 1992.
Por esa razdn se les conoce como los Principios de Dublin y son los que guian la gestion
moderna del agua.

Estos principios son los siguientes:

«  Elagua dulce es un recurso vulnerable y finito, esencial para mantener la vida, el desa-
rrollo y el medioambiente.

«  El desarrollo y manejo del agua debe estar basado en un enfoque participativo, involu-
crando a usuarios, planificadores y realizadores de politica a todo nivel.

«  Lamujer juega un papel central en la provision, el manejo y la proteccién del agua.

«  Elagua tiene un valor econdmico en todos sus usos competitivos y debe ser reconocido
como un bien econémico.

11
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0DS 6

El ODS 6 “Garantizar la disponibilidad de agua y su gestién sostenible y el saneamiento para
todos” consta de ocho metas que tienen que ver con aspectos relacionados al incremento
de la cobertura de los servicios de agua y saneamiento, pero también con elementos relacio-
nados a la calidad del agua, a la eficiencia en el uso, a la conservacion de los ecosistemas hi-
dricos, a la gestién integrada y a la cooperacién y participacion para la gestion hidrica. Cada
una de estas metas, tiene una serie de indicadores que han sido propuestos a nivel global
y los cuales deben ser analizados y adaptados por los paises de acuerdo con sus contextos
y capacidades. Cabe destacar que hay componentes que se repiten en varios indicadores y,
por tanto, permiten unir fuerzas en la recopilacién de datos, puesto que un mismo conjunto
de datos puede utilizarse para medir multiples indicadores. Por ejemplo, los datos sobre las
extracciones de agua se utilizan tanto para el indicador 6.4.1, sobre la eficiencia en el uso del
agua, como para el 6.4.2, sobre el nivel de estrés por escasez de agua.

En algunos casos, los componentes de los indicadores estan vinculados entre si, por lo que
pueden requerir procesos similares de recopilacién de datos o afectar a las mismas partes
interesadas, y eso representa una oportunidad para la sinergia en la recopilaciéon de datos y
favorece el establecimiento de procesos de coordinacion entre los distintos actores y secto-
res, que permita el monitoreo integrado del ODS 6 y sus metas.

Tabla No. 5: Metas e indicadores ODS 6

Metas Indicadores

6.1 Para el 2030, lograr el acceso universal y
equitativo al agua potable a un precio ase-
quible para todos.

6.1.1. % de poblacién que utiliza servicios
de agua potable gestionados de manera
segura

6.2 Para el 2030, lograr el acceso a servi-
cios de saneamiento e higiene adecuados
y equitativos para todos y poner fin a la
defecacion al aire libre, prestando especial
atencion a las necesidades de las mujeres
y las nifias y las personas en situaciones de
vulnerabilidad.

6.2.1. % de poblacién que utiliza servicios
de saneamiento gestionados de manera se-
gura, incluyendo una instalacién de lavado
de manos con jabén y agua.

6.3 Para el 2030, mejorar la calidad del agua
a través de la reduccion de la contamina-
cién, la eliminacién de los botadores a cielo
abierto y minimizando la descarga de qui-
micos y materiales peligrosos, reduciendo a
la mitad la proporcion de aguas residuales
no tratadas, e incrementando el reciclaje y
la reutilizacidn segura en un X% a nivel glo-
bal.

6.3.1. % de aguas residuales que son trata-
das de manera segura

6.3.2. % de cursos de agua con buena cali-
dad ambiental del agua.




6.4 Para el 2030, incrementar sustancial-
mente la eficiencia en el uso del agua en to-
dos los sectores, asegurando extracciones
sostenibles y el suministro de agua dulce
para enfrentar la escasez del agua y redu-
cir sustancialmente el nimero de personas
que sufren por la escasez hidrica.

6.4.1. % de cambio en la eficiencia del uso
del agua a lo largo del tiempo.

6.4.2. Nivel de estrés hidrico: cantidad de
agua dulce que se toma, como proporcidn
de los recursos de agua dulce disponibles.

6.5 Para el 2030, implementar la gestion in-
tegrada de los recursos hidricos a todos los
niveles, incluso mediante la cooperacién
transfronteriza, segun proceda.

6.5.1. Grado de implementacién (0-100) de
la gestion integrada de los recursos hidricos.

6.5.2. Cambio en la extension de los ecosis-
temas relacionados con el agua a lo largo
del tiempo.

6.6 Para el 2020, proteger y restablecer los
ecosistemas relacionados con el agua, in-
cluidos los bosques, las montafas, los hu-
medales, los rios, los acuiferos y los lagos.

6.6.1. Cambio en la extension de los ecosis-
temas relacionados con el agua a lo largo
del tiempo.

6.a Para el 2030, ampliar la cooperacion in-
ternacional y el apoyo prestado a los paises
en desarrollo para la creacién de capacidad
en actividades y programas relativos al agua
y el saneamiento, incluidos el acopio y al-
macenamiento de agua, la desalinizacion, el
aprovechamiento eficiente de los recursos
hidricos, el tratamiento de aguas residuales
y las tecnologias de reciclaje y reutilizacién.

6.a.1. Asistencia oficial para el desarrollo re-
lacionada con el agua que forma parte de
un plan gubernamental de gastos coordi-
nados

6.b Apoyar y fortalecer la participaciéon de
las comunidades locales en la mejora de la
gestion del agua y el saneamiento.

6.b.1 % de unidades administrativas locales
que tienen politicas operativas y procedi-
mientos establecidos para que las comuni-
dades locales participen en la gestién del
aguay el saneamiento.

Fuente: Elaboracién propia con los datos provistos por hn.undp.org

13



CAPITULO 3:

Experiencia en la aplicacion del Instrumento de
Evaluacion del Indicador 6.5.1

3.1. Adaptacidn del instrumento nacional al ambito local

Entre julio y agosto de 2019, GWP y PTPS promovieron el desarrollo de encuentros con otros
miembros de sus redes — ONG, instituciones de gobierno, academia, mancomunidades —
para revisar y ajustar el Cuestionario para la Evaluacién del Indicador 6.5.1 que se aplicé a
nivel nacional® y modificarlo para su implementacién en el nivel municipal.

El ajuste de este instrumento se basé en la premisa que las instituciones en el ambito central
enfocan su evaluacion en los procesos de regulacién, planificacion, financiamiento y facili-
tacion a nivel general del territorio, mientras que los actores municipales tienen un enfoque
mas orientado a las amenazas, conflictos y acciones en implementacién, que afectan o con-
tribuyen directamente con la GIRH en sus entornos comunitarios y municipales.

Considerando lo anterior, a pesar de que la encuesta nacional tiene secciones que abordan
los niveles subnacionales, es muy probable que no rescate de forma adecuada y detallada
muchas de las caracteristicas y particularidades de la aplicacion de la GIRH en los territorios
municipales, por lo que se estimé importante realizar el ejercicio de evaluacion de la GIRH a
nivel municipal, para lo cual se requeria contar con un instrumento y proceso metodolégico
adaptado a ese contexto.

En ese sentido, se acordé ajustar la herramienta utilizada a nivel nacional, para ser aplicada
a nivel municipal. La coordinacion del proceso de ajuste de la encuesta estuvo a cargo de
GWP y PTPS y se contd con la participacion de organizaciones miembros de ambas redes,
incluyendo las instancias de gobierno con responsabilidad en la implementacién del ODS
6, como la SCGG, SERNA y CONASA. Dicha revision se realizo a través de un taller, en donde,
ademas participaron las organizaciones con interés en aplicar el ejercicio en los entornos
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municipales donde tienen presencia. El resultado de este taller fue la “version municipal”
del cuestionario y el plan de implementacién de los ejercicios piloto de aplicacion del ins-
trumento.

Para una primera aproximacién de la aplicabilidad del cuestionario municipal, se decidié
realizar los primeros talleres del ejercicio piloto en los municipios de Chinacla, en el Depar-
tamento de La Paz y San Juan en el Departamento de Intibucd, con el apoyo de Water for
People, World Vision Honduras y MAMCEPAZ, asi como de los respectivos gobiernos muni-
cipales. La aplicacién del piloto generé lecciones para mejorar el proceso metodoldgico, el
cual fue aplicado en una segunda fase en los municipios de Opatoro, Departamento de La
Paz; El Negrito, Departamento de Yoro y Danli, Departamento de El Paraiso.

Los criterios que se utilizaron para seleccionar los municipios que participaron en el ejercicio
piloto de implementacion del cuestionario de evaluacidn de aplicacion de la GIRH, se inclu-
yen en la Tabla No. 6.

Tabla No. 6: Criterios para la selecciéon de los municipios del ejercicio piloto de aplicacién
del Cuestionario 6.5.1. Nivel Municipal

«  Existen instituciones miembros de las redes - GWP o PTPS - presentes en el territorio
y desarrollando acciones con los socios locales.

« Las organizaciones que coordinaran la aplicaciéon del Cuestionario tienen conoci-
miento del contexto local y sus dindmicas.

- Las organizaciones facilitadoras tienen cercania con el gobierno local y son reconoci-
das por este.

«  Se cuenta con una base organizativa minima alrededor del tema agua y saneamiento
(juntas de agua, comités de proteccion ambiental, directivas de patronatos impulsan-
do iniciativas vinculadas al tema, entre otras).

«  Se procurd que los municipios de la muestra presentaran tamafos y contextos varia-
dos para una validacién mas acertada.

3.2. Convocando con el liderazgo del gobierno local

Los facilitadores en el territorio — WFP, MAMCEPAZ y WVH - se acercaron a los gobiernos
locales de Chinacla y San Juan para socializar los objetivos y alcances del ejercicio de eva-
luacion del nivel de implementacion de la GIRH, y bajo la coordinacién de estos se realizé la
convocatoria a los talleres para el desarrollo de los ejercicios piloto.

En coordinaciéon con los técnicos municipales de las Unidades Técnicas Municipales de Agua
y Saneamiento (UTMAS), de las Unidades Municipales Ambientales (UMAS) y las organiza-
ciones facilitadoras, se realizé un listado de los actores que participarian en el taller de apli-
cacion del Cuestionario, teniendo en cuenta los distintos sectores y actores presentes en el
municipio y relacionados a la gestion del agua.

Las invitaciones fueron firmadas por los alcaldes municipales en la cual se indic6 el acompa-
fAamiento de la organizacion territorial WFP 0 WVH en el desarrollo de la jornada y el apoyo
de las UMA, ASOMAINCUPACO, MAMCEPAZ, CONASA, GWP y PTPS, de acuerdo a cada caso.
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3.3. Con la participacion de todos, con sus saberes y experiencias

Una vez confirmada la presencia de los actores locales, se procedio a la realizacion del ta-
ller de aplicacién del cuestionario que tuvo como objetivo la validacién del instrumento
de evaluacién y a la vez obtener la linea base sobre el grado de aplicacién de la GIRH en el
municipio.

Los momentos clave del taller fueron los que se muestran la Tabla No. 7.

Tabla No. 7: Agenda para la aplicacion del Cuestionario durante los ejercicios piloto
Bienvenida y presentacion de objetivos.
Introduccion y presentacion de la metodologia a emplear.

Presentacién sobre:

«  Conceptualizacién de la GIRH

- Contexto nacional en la GIRH

+ Introduccién general al ODS 6 / Meta 6.5.1. Grado de implementaciéon de la GIRH
«  Cuestionario para la evaluacion del Indicador 6.5.1

Aplicacion del Cuestionario en mesas de trabajo de acuerdo con las dimensiones del ins-
trumento:

»  Grupo 1: Entorno propicio

«  Grupo 2: Instituciones y participaciéon

«  Grupo 3: Instrumentos de gestidn

+  Grupo 4: Financiamiento

Plenaria para la obtencién de consensos sobre las valoraciones y justificaciones presenta-
das.

Préximos pasos y conclusiones.

GWP, PTPS, WFP, WVH y CONASA sirvieron como facilitadores en cada una de las mesas de
trabajo (una por cada dimensiéon de la GIRH). Desde ahi, enunciaban las preguntas, se ahon-
daba en los conceptos de ser necesario y se invitaba a la discusidn sobre la escala de valora-
cién que mejor se ajustaba a la realidad del municipio.

Todas las calificaciones a las distintas preguntas fueron establecidas por consenso de los
integrantes de los grupos de trabajo.

Posteriormente, se realiz6 una plenaria en la que los relatores de cada uno de los grupos, por
dimensidn, presentaron los resultados de la valoracion otorgada a cada una de las pregun-
tas. El principal objetivo de este espacio fue generar la oportunidad de recibir comentarios
del resto de participantes sobre el valor asignado, pudiendo darse cambios a las valoracio-
nes iniciales. El resultado final de la plenaria fue el establecimiento de consensos sobre cada
uno de los valores asignados a las preguntas del cuestionario.



3.4. Insumos: mas alla de los datos

Los facilitadores territoriales, con el apoyo de GWP y PTPS, teniendo los resultados gene-
rados en los talleres con sus respectivas justificaciones, procedieron a su revision, llenando
el cuestionario y preparacion del resultado del nivel de implementacién de la GIRH en el
territorio evaluado. Asi mismo, se elaboré una presentacion digital con el resumen de dicha
evaluacion, incluyendo sus justificaciones para ser presentadas en un segundo taller para la
reflexion y devolucion de resultados (Anexos 5y 6).

Como parte del proceso de analisis y consolidacion de resultados, se prepararon los gréfi-
cos que muestran los resultados en la escala definida por el Cuestionario segun las apre-
ciaciones de los actores locales. Ademas, se redacto la justificacion con las consideraciones
brindadas por los participantes y posteriormente se calculé la puntuacién promedio por
dimensién*y por municipio.

3.5. Creando espacios para la reflexion

Fue fundamental crear un espacio que motivara la reflexién y el analisis de los resultados,
por parte de los actores locales que participaron en el taller de aplicacién del cuestionario.
Por tal razén, se organizé un segundo taller para la reflexion y devolucién de resultados en
cada municipio, en donde se pudieron brindar apreciaciones, consideraciones e inquietudes
adicionales, por parte de las instituciones presentes en el municipio. Uno de los propdsitos
principales de estos talleres, fue la priorizacion de acciones a corto plazo que contribuyan a
mejorar los valores establecidos en la linea base y permitan al municipio avanzar en el nivel
de implementacion de la GIRH.

En esta etapa la facilitacion y coordinacién estuvo a cargo de GWP, PTPS, WFP, CONASA y
WVy se conté con el apoyo de ASOMAINCUPACO, MAMCEPAZ y técnicos municipales. Nue-
vamente se invité como participantes al taller a representantes de los distintos sectores,
incluyendo gobierno local, equipo de las UMA, juntas administradoras de agua potable y
saneamiento, asociaciones de productores, COPECO, ICF, COMAS, USCL, personal de los sec-
tores de educacién, salud y sector privado local, entre otros.

Ademas de los mencionado antes, otro de los objetivos de este momento fue validar los
resultados de la autoevaluacion sobre la evaluacién del “Grado de Implementacién de la
Gestion Integrada del Recurso Hidrico a nivel municipal’, realizada en el primer taller y la
priorizacién de acciones para impulsar el avance de la GIRH en el municipio.

En los talleres de reflexion desarrollados en los municipios de Chinacla y San Juan, el ejerci-
cio se desarroll6 en el marco de un taller de monitoreo de Agua y Saneamiento, lo que repre-
sento ciertas limitantes en términos de tiempo y enfoque en la GIRH. Tras estas experiencias
se considero pertinente que los talleres de reflexién fuesen exclusivamente alrededor de la
GIRH, para lo cual se desarroll6 la agenda que se detalla en la Tabla No. 8.

4 Cuando seguin los miembros de la mesa, un aspecto no aplicaba a la realidad del municipio, este no se incluia en
el calculo del indicador y por lo tanto no reducia el puntaje promedio
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Tabla No. 8: Agenda definida para el taller de reflexion de resultados del Cuestionario
Bienvenida y presentacion de objetivos
Introduccion al taller y metodologia
Presentacién del indicador 6.5.1
Presentacion de los resultados de la autoevaluacion hecha en el municipio
Validacién de los resultados
Trabajo en mesas para la definicién de las prioridades y acciones a realizar en el corto plazo
Plenaria para la exposicion de las prioridades y acciones
Préximos pasos y conclusiones.

Durante esta jornada, el equipo facilitador hizo un repaso sobre los aspectos conceptuales
y el proceso de aplicacion del cuestionario. Asi mismo, se presentaron los valores asignados
en el primer taller a cada una de las preguntas del cuestionario, divididas por dimensidn, asi
como las justificaciones que explican o respaldan dicho valor.

Los facilitadores motivaron la reflexién a partir de consideraciones sobre la puntuacién otor-
gada, por los integrantes de las mesas de trabajo y durante la reflexidn se consulto si existen
nuevos elementos que justifiquen variar el puntaje. También se invit6 a analizar qué aspec-
tos o dimensiones se afectan o favorecen entre siy cémo y en qué lo hacen.

Las opiniones respecto a esas consultas se hicieron en plenaria, encargandose el equipo
facilitador de tomar nota de estas y de hacer las correcciones necesarias a los valores, en los
casos en que la plenaria acordé modificaciones, con base al proceso de reflexién.

Una vez realizados los ajustes a la evaluacion, se invité a integrar nuevamente mesas de tra-
bajo por dimension y trabajar la priorizacion de acciones (2 o 3 aspectos como maximo por
dimensidén) que se pueden implementar para mejorar la GIRH en el municipio. Los relatores
presentaron en plenaria el resultado del trabajo hecho en las mesas y seguidamente se es-
tablecieron acuerdos y compromisos sobre los proximos pasos de planificacion e incidencia
para asegurar la implementacién de las acciones priorizadas.

3.6. Propiciando la accion

Con las priorizaciones hechas y definidas las acciones, el equipo facilitador propicia la in-
corporacion de esos esfuerzos en los instrumentos locales mas adecuados, incluyendo los
planes y programas de trabajo a nivel municipal, mancomunado o de los socios territoriales.
Sin embargo, se busca que sean los propios actores locales quienes definan sobre qué pla-
nes o estrategias del territorio incorporar las acciones que fueron priorizadas.



CAPITULO 4:
Lecciones aprendidas

4.1. Sobre la coordinacién y cooperacion con los actores

a.

Los actores municipales tienen interés sobre los temas o acciones vinculadas a Ila
GIRH. Cuando se socializaron y presentaron los objetivos de la consulta para la aplica-
cién del cuestionario, los actores locales en general demostraron interés en conocer y
aportar para mejorar la situacion en la que se encuentra su municipio.

Lo ideal es que las personas que han sido convocadas a la aplicacién del instrumento
tengan una idea previa de cudl puede ser su contribucion, esto facilitard que sus con-
sideraciones y evaluaciones sean mas objetivas.

Tomar en cuenta que, generalmente, son las mismas personas o instituciones que par-
ticipan en distintos esfuerzos de desarrollo en el municipio. De ser posible es necesario
coordinar con otros los tiempos y disponibilidad en las jornadas de aplicacion y re-
flexion, asi como promover su participacion en el ejercicio.

El financiamiento de la logistica para la realizacion de los talleres (local, alimenta-
cion, papeleria), se realizo de forma conjunta y coordinada entre las autoridades mu-
nicipales y las organizaciones facilitadoras, lo cual es una practica recomendada para
asegurar el activo involucramiento de las partes y el debido seguimiento a los resulta-
dos del taller.
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4.2. Sobre la metodologia

Es necesario que los facilitadores del ejercicio de evaluacion del nivel de implemen-
tacion de la GIRH en el municipio tengan claridad meridiana sobre los conceptosy la
metodologia que empleardn para obtener las valoraciones y opiniones de los actores
municipales, ello simplifica el trabajo de analisis e interpretacion del equipo al momen-
to de traducir los datos en informacion util, asi como la valoracion correcta de cada una
de las preguntas del cuestionario.

El equipo facilitador debe estar compuesto por unidades técnicas municipales o man-
comunidades, instituciones gubernamentales, ONGs o agencias de cooperacion. Se
recomienda que el equipo tenga 1 facilitador y 3 co-facilitadores, que tengan amplios
conocimientos de GIRH, experiencia en la facilitacion de talleres/procesos de consulta y,
conocimiento del contexto del municipio.

Esimportante aprovechar el conocimiento existente en el municipio. Para ello, el equi-
po puede apoyarse con otros actores como dependencias de gobierno central, presta-
dores de servicios, academia u otros actores que tengan conocimiento y experiencia
en los elementos de la GIRH que se abordan el cuestionario a nivel de los municipios
involucrados, de manera que puedan participar activamente del proceso de consultay
brindar respuestas con base a su conocimiento del contexto local y utilizando el tiempo
disponible eficazmente en los diferentes talleres.

Las plenarias en los distintos talleres brindan la oportunidad de conocer y generar un
intercambio de experiencias entre los actores presentes, acerca de los distintos es-
fuerzos que se realizan en el territorio en torno a la GIRH.

Los indicadores no consideran aspectos culturales de los municipios, lo cuales son
importantes de considerar al momento de realizar el andlisis de los resultados, ya
gue son elementos que pueden ser un factor clave en cuanto a las actitudes y compor-
tamientos en relacidn a la gestion del agua en determinados municipios.



CAPITULO 5:
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a. Elinvolucramiento del gobierno local. Cualquier esfuerzo de valoracién, reflexién, ana-
lisis e incidencia debe considerar el liderazgo y la influencia del gobierno local. Lo tra-
bajado por las distintas redes respecto a la GIRH en los municipios focalizados, revela la
importancia de contar con la activa participacion de este actor, como un mecanismo de
apropiacion que facilitara el sequimiento adecuado del proceso, asi como de las accio-
nes priorizadas.

b. La participacion de todos los actores claves del municipio, brinda legitimidad a los
resultados de la evaluacién y promueve la busqueda de soluciones que requieren un
trabajo coordinado a nivel intersectorial e interinstitucional alrededor de la GIRH. La
participacién de actores como organizaciones indigenas, religiosas y de promocion de
la equidad de género aportan perspectivas importantes a la evaluacion.

¢.  Resulté una medida acertada que las organizaciones promotoras del proceso presen-
tes en el territorio, en coordinacion con la municipalidad asumieran la responsabili-
dad de convocar y facilitar |os talleres, pues son ellas quienes conocen el contexto del
municipio, son reconocidas localmente y tienen identificados los distintos actores que
deben participar en la evaluacion.

d. El equipo facilitador debe dinamizar la generacion de opiniones, aclarar y orientar
a los participantes para que realicen sus valoraciones de manera mds acertada y
consiente, para garantizar un efectivo proceso de consulta, reflexion e intercambio de
opiniones que permita que los resultados de la evaluacién sean lo més apegados a la
realidad posible.

e. Los talleres ofrecen un espacio de intercambio de experiencias que propicia la coordi-
nacion de esfuerzos, ya que a través de las mesas de trabajo cada sector participante
comparte las actividades, proyectos, programas o planes en desarrollo en cada una
de las dimensiones de la GIRH, facilitando el proceso de coordinacién de esfuerzos a
nivel local.
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Es importante que el tiempo de planificacion entre los talleres de evaluacion y re-
flexion no pase de mas de tres semanas entre un taller y otro para que los participantes
se mantengan interesados y tengan en mente la informacion del primer taller, lo cual
debera ser acordado tomando en cuenta el tiempo disponible de los participantes

El proceso de aplicacion del ejercicio debe ser flexible y adaptarse de acuerdo al con-
texto y necesidades. La disposicion del equipo facilitador de aprender con cada nue-
va aplicacién del Cuestionario y la reflexion de los actores locales permitié validar las
técnicas y los instrumentos utilizados, ademas de perfeccionar el enfoque y metodolo-
gia que se aplicara en otros municipios.



CAPITULO 6:

Propuesta metodoldgica para la aplicacion del
Cuestionario a nivel municipal

La construccion colectiva del proceso metodoldgico para la aplicacion del Cuestionario de
Evaluacion del Indicador 6.5. 1. a Nivel Municipal en Honduras: Grado de Implementacion
de la GIRH ha contribuido a que, a través del esfuerzo coordinado entre los actores involu-
crados en el ejercicio piloto, se realice una propuesta que permita replicar la experiencia en
otros municipios a nivel del pais e incluso de la regidn. La propuesta metodoldgica se basa
en los resultados y lecciones aprendidas de los ejercicios piloto desarrollados en los muni-
cipios de Chinacla y Opatoro, La Paz; San Juan, Intibucd; El Negrito, Yoro; y Danli, El Paraiso.

Se espera que con la aplicacion de esta herramienta se contribuya a establecer una ruta de
accidon que se adecua a las caracteristicas particulares de cada territorio, para avanzar en el
nivel de implementacién de la GIRH, a través de un esfuerzo coordinado entre los actores
relevantes en el municipio. Ademads, la puesta en practica de este ejercicio también podra
apoyar la evaluacion del indicador ODS 6.5.1 a nivel nacional y generar lecciones que pue-
dan ser retomadas a nivel central.

A partir de los aprendizajes de las instituciones participantes en el ejercicio piloto, surge un
proceso metodoldgico ajustado que se detalla en la figura siguiente

Grafica No. 1: Etapas de la propuesta metodoldgica para la evaluacion del Grado de Imple-
mentacién de la GIRH a nivel municipal

Apropiacién y

planificacion para Andlisis e Planificacion y

la aplicacion del Convocatoria
instrumento de
evaluacion

interpretacion de seguimiento de
valoraciones acciones

AMBITO MUNICIPAL
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6.1. Apropiacion y planificacion para la aplicacion del instrumento de
evaluacion

En esta etapa, las organizaciones interesadas en aplicar el ejercicio de evaluacion de la GIRH
anivel local revisan el instrumento, con el propésito de generar una comprension y entendi-
miento de este, que les permita posteriormente facilitar su aplicacion. Se realizan reuniones
de coordinacidn con las autoridades municipales para su involucramiento y establecimiento
de acuerdos acerca del proceso a seguir para la aplicacién del instrumento, incluyendo el
establecimiento de un grupo coordinador o facilitador, quien apoyara todo el proceso y tra-
zard la ruta de aplicaciéon de acuerdo con las caracteristicas particulares de cada municipio.
Uno de los actores fundamentales que debe formar parte de este equipo coordinador es el
gobierno municipal.

Se sugiere que los actores participantes de este proceso sean los enumerados en laTabla No.
9 que se incluye a continuacién:

Tabla No. 9: Participantes del proceso de aplicacion del Cuestionario

- Coordinadores y técnicos de programas y proyectos de organizaciones gubernamen-
tales y no gubernamentales vinculadas al tema GIRH en el municipio.

«  Coordinadores y técnicos de las unidades municipales de ambiente y otras unidades
técnicas vinculadas al tema de agua, ambiente, género, educacion.

- Directivos de juntas administradoras de agua potable y saneamiento y/o gerentes de
las entidades prestadoras de servicios de APS a nivel urbano.

«  Coordinadores de programas de vinculacion universidad sociedad u otras entidades
educativas de nivel medio o técnico vocacional en el municipio.

- Coordinadores o técnicos de instancias de gobierno central vinculadas al tema de
agua presentes en el municipio.

«  Representantes del sector privado. (Cdmaras gremiales, asociaciones, industrias, sec-
tor agropecuario, entre otros).

«  Otras personas e instituciones vinculadas e interesadas en la implementacién y eva-
luacion de la GIRH.

En esta etapa y en el marco del grupo se establecen acuerdos sobre los aspectos de con-
vocatoria, logistica y coordinacion:

« Convocatoria: quién la elabora, quién y como se distribuye, fecha de realizacion de los
talleres, cual es el plazo de confirmacion, lista de invitados.

« Logistica: lugar de desarrollo de los talleres, disposicion, mobiliario y equipo, alimen-
tacion, necesidad de sonido, audiovisual, materiales de facilitacion, fotocopias e impre-
siones.

« Coordinacion: agenda y responsables por tema, facilitadores en las mesas de trabajo,
equipos de apoyo, quién llevara la memoria del evento, quién desarrollara el informe
del taller, presencia de gobierno local.
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Durante esta etapa también es de suma importancia e identificar los recursos técnicos y
financieros que se requerirdn para el desarrollo del taller, asi como definir responsabilidades
para cubrir dichas necesidades. Se recomienda considerar los siguientes elementos:

«  Facilitacion del taller

+  Necesidad de contratacién de personal adicional
«  Costos de movilizacién
«  Costos de alimentacién durante el taller

+  Alojamiento

«  Materiales y fotocopias

La tabla que se muestra a continuacién presenta un resumen de los elementos técnico -
metodolégicos de esta etapa:

Tabla No. 10: Resumen de elementos técnico — metodoldgicos de la etapa de Revision y
Comprensién del Instrumento de Evaluacién

Actores clave:

Insumos:

Metodologia:
Técnicas / herramientas:

Productos:

Tiempo:

Coordinacion y facilitacion: Instituciones u organizaciones que
promueven la GIRH, APS u otros vinculados al agua y el gobier-
no municipal.

Apoyo: Instituciones y organizaciones de gobierno central, aca-
demia u otras vinculadas al tema agua que tengan presencia en
el municipio focalizado.

Cuestionario para el Indicador 6.5.1. Nivel Municipal. Propuesta
metodoldgica. Resultados de la evaluacion del Indicador a Nivel
Nacional y otros municipios.

Reunidn técnica.
Plenaria. Lluvia de ideas.

Acuerdo para desarrollo de los talleres de aplicacién. Definido
equipo facilitador del proceso. Definida propuesta de partici-
pantes.

Dos jornadas de trabajo.
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6.2. Convocatoria

La convocatoria busca la mayor participacién posible de los actores locales del municipio y
representantes de distintos sectores como salud, educacién, agua y saneamiento, ambiente,
productores y sector privado, entre otros. Conviene que las invitaciones sean firmadas por el
alcalde o la persona delegada por el Gobierno Local.

1.

La lista de participantes a la jornada de evaluacion en el territorio se elabora de ma-
nera conjunta entre el gobierno local y el equipo facilitador del proceso tomando en
consideracion las caracteristicas de los actores claves. Se sugiere emplear los criterios
incluidos en laTabla No. 11 para la revisién de la lista de participantes previamente acor-
dada.

Tabla No. 11: Criterios para la seleccién de actores locales para la aplicaciéon del Cuestiona-
rio del Indicador 6.5.1. Nivel Municipal

Presencia en el territorio.
Vinculado al tema de agua, medio ambiente.

Representante de alguno de estos sectores: gobierno central, gobierno local, acade-
mia, organizaciones de sociedad civil (incluyendo organizaciones indigenas, equidad
de género y conservacion ambiental), mancomunidades, productores, sector privado
(gremios, asociaciones, cdmaras de comercio, medios de comunicacién), entre otras.

Disposicion a participar en las jornadas.
Liderazgo en la institucién u organizacién que representa.

Con interés, conocimiento o influencia para incidir en el desarrollo de los posteriores
esfuerzos de la GIRH en el municipio.

Como la experiencia lo indicé, puede ser muy util aprovechar las relaciones que las
instituciones u organizaciones facilitadoras han establecidos con representantes de
distintos sectores territoriales para promover la incorporacién de otras personas o es-
tructuras que no se habian considerado inicialmente.

A continuacién, se resumen los elementos técnico - metodolégicos de la etapa.

Tabla No. 12: Resumen de elementos técnico - metodolégicos de la etapa de Convocatoria

Actores clave: Facilitacion y coordinacién:

Gobierno local, unidades técnicas municipales y de gobierno
central relacionadas con agua y ambiente, representantes de
mancomunidades o asociaciones de municipios.

Insumos: Propuesta de lista de invitados. Contactos de los liderazgos lo-
cales. Lista de verificacion de actores locales (Anexo 4).

Metodologia: Reunién técnica.

Técnicas / herramientas: Criterios de seleccion de participantes para la convocatoria (Ta-
bla No. 11).

Productos: Asistencia de los actores locales confirmada para cada una de

las dimensiones a valorar en el Cuestionario.

Tiempo: Una semana.
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6.3. Taller de aplicacion del instrumento

Se espera que el taller de aplicacién del cuestionario se desarrolle con la presencia del alcal-
de o un representante de alto nivel de la municipalidad y que cuente con una buena repre-
sentacién de los actores de los distintos sectores presentes en el municipio. El taller se pue-
de realizar en un salén municipal o en otro espacio que brinde las condiciones necesarias de
espacio, para desarrollar de forma adecuada la jornada, incluyendo los grupos de trabajo. La
tabla siguiente muestra las condiciones que debe cumplir el espacio para la realizacion de
la jornada de evaluacion.

Tabla No. 13: Condiciones minimas del lugar donde se desarrollara el taller de aplicacién
del instrumento

+  Unsalén accesible con capacidad para entre 20 y 40 personas.

«  Buenailuminacion.

«  Buena ventilacién.

«  Disponibilidad de mesas y sillas suficientes para los participantes y las mesas de tra-
bajo.

« Disponibilidad de agua potable.

- Disponibilidad de sanitarios para hombres y mujeres.

«  Que se cuente con un basurero.

« Disponibilidad para hacer uso de las paredes del recinto para colocar lienzos de tra-
bajo.

« Disponibilidad para hacer proyeccién de presentaciones digitales.

1. Debe considerarse que el gobierno local - alcalde o su representante - tenga una par-
ticipacion inicial no solamente para inaugurar el evento, sino para plantear las expec-
tativas que se tienen respecto al mismo. El equipo facilitador debe acordar esto previa-
mente durante la Etapa de Convocatoria.

2. Losobjetivos de lajornada deben recordarse y socializarse entre el equipo de facilita-
ciony de apoyo en la primera etapa del proceso. Estos son elementos orientadores del
Taller y establecen explicitamente lo que se pretende lograr. Se sugieren los siguientes:

Objetivo General
Establecer el grado de implementacidn de la GIRH a nivel municipal.

Objetivos Especificos

«  Valorar cada uno de los aspectos de las dimensiones de GIRH en el municipio, con sus res-
pectivas justificaciones.

«  Mejorar el entendimiento sobre la GIRH de los actores locales.

«  Facilitar el intercambio de experiencias entre los participantes.

3. La duracién propuesta para este taller es de un maximo de 6 horas - entre trabajo y
pausas - lo que permite presentar y desarrollar las actividades grupales y en plenaria
aproximandose mejor a los objetivos establecidos. Es fundamental que el equipo faci-
litador y de apoyo se haya reunido previamente para revisar y ensayar las técnicas
e instrumentos que se emplearan en esta jornada. En la tabla siguiente se presenta
la agenda sugerida para el Taller.
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Tabla No. 14: Propuesta de Agenda para el Taller de aplicacion del Cuestionario de Evalua-
cion del Indicador 6.5.1 a Nivel Municipal

ACTIVIDAD TIEMPO TECNICA

Bienvenida y presentacion de objetivos. 10 min  Expositiva
Presentacion de los participantes. 15min  Expositiva
Orientaciones metodoldgicas generales 10 min  Exposicion
dialogada
Elementos conceptuales de la GIRH, los ODS y el ins- 25 min  Exposicion
trumento de evaluacion. dialogada
Aplicacion del Cuestionario en mesas de trabajo de 60 min  Metaplan o Lienzo
acuerdo con las dimensiones del instrumento: de papeldgrafo

Grupo 1: Entorno propicio.

Grupo 2: Instituciones y participacion.
Grupo 3: Instrumentos de gestion.
Grupo 4: Financiamiento.

Plenaria de las valoraciones y justificaciones trabaja- 60 min  Metaplan / Lienzo

das. de papelografo /
Proyeccion

Acuerdos y compromisos. 15min  Exposicion
dialogada

Durante la bienvenida y presentacién de objetivos, se incluye una presentacion resumen
de las instituciones que son las facilitadoras de la evaluacion. Puede designarse a un solo
representante para que haga la exposicion y presente los aportes que cada una ha brindado
al proceso.

4.

Durante las orientaciones metodoldgicas, se explica a los participantes cémo se desa-
rrollard la jornada entre lo que se destaca:

La integracion de mesas de trabajo con un facilitador asignado y en el que deberdn
elegir moderador y relator.

El uso de las técnicas de visualizacion como el Metaplan o un lienzo de papelégrafo
(Anexo 10) y las preguntas orientadoras para cada dimension (Anexo 4) para facilitar la
asignacion de valores a los aspectos del cuestionario y su posterior andlisis y prioriza-
cion.

Los mecanismos de la plenaria, tiempos para la exposicion de resultados y la serie de
preguntas y respuestas.

Ya que los facilitadores son quienes ayudaran a generar opinién a través de sus preguntas, es
conveniente tomar en cuenta algunos elementos para que su labor sea mas sencilla, eficaz
y eficiente en las mesas de trabajo:

Acordar antes del taller los responsables de facilitar cada una de las mesas de trabajo
(segun la dimensién a evaluar) y quiénes son los posibles actores a integrarla.
Consultar y comprender previamente los elementos y preguntas que incluye el cues-
tionario sobre esa dimension (Anexos 1,2y 3).

Consultar la lista de verificacion sugerida en este documento (Anexo 4).



Familiarizarse con la técnica e instrumentos sugeridos en esta guia y en el equipo de
facilitacion.

No imponer su punto de vista, pero si cuestionar los aportes para que la reflexion se
traduzca en informacion valiosa.

Obtener los puntajes para cada indicador por consenso y con las justificaciones claras
y precisas.

Apoyar al moderador y relator de la mesa en sus apuntes, asegurando el registro de las
respectivas justificaciones de valores otorgados.

En el espacio de la agenda destinado a presentar los elementos conceptuales de la
GIRH, ODS y el cuestionario, se busca que uno o dos representantes del equipo facilita-
dor hagan una breve descripcion del concepto de la GIRH, los ODS y especificamente
el ODS 6, asi como el cuestionario de evaluacion, su estructura y la forma de llenarlo,
incluyendo las escalas para asignacién de valores.

A partir de las experiencias de los talleres piloto, se ha propuesto la metodologia de
Metaplan (Anexo 10) como una mejora metodoldgica con el objetivo de uniformizar
la manera en la que se desarrollaran los talleres. Es importante destacar que la me-
todologia propuesta es flexible y puede adaptarse segun lo que el equipo facilitador
considere pertinente.

El Metaplan se basa en una lluvia de ideas estructurada, que garantiza una contribu-
cion equilibrada y activa de todos los participantes y la consecucion de los objetivos
del Taller en el tiempo previsto®. Es importante que el facilitador de cada una de las
mesas lea la pregunta correspondiente al cuestionario que se estd evaluando y haga
las explicaciones correspondientes, sobre los elementos que se deben considerar para
asignar una valoracién, incluyendo la aclaracién de conceptos que sea pertinente. Para
aplicar el Metaplan, se preparardn con anterioridad unas tarjetas de colores que ten-
dran los enunciados que se indican en laTabla No. 5, de igual forma, lo ideal es que cada
participante cuente con una copia del cuestionario.

Tabla No. 15: Tarjetas sugeridas para la facilitacion

COLOR DE LATARJETA | ASPECTO A TRATAR

entre otros que respaldan el puntaje asignado. Anexo 4).

Blanca Pregunta a evaluar.

Verde Inciso de ladimensién (a, b, ¢, ...), por ejemplo: “Politicas locales
de recursos hidricos”.

Amarillo Puntaje consensuado para ese aspecto.

Azul celeste Evidencias y justificacion (lista de documentos, regulaciones,

8. Para cada pregunta, los participantes seleccionan un puntaje entre 0y 100, en incre-
mentos de 10. Los facilitadores orientan a los miembros de la mesa y se apoyan en un

texto descriptivo para seis umbrales, que son especificos para cada pregunta.

5 Ello no limita el uso de otras técnicas o materiales que se ajusten a las condiciones, caracteristicas del grupo,
tiempos y recursos.
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Grafica No. 2: Ejemplo de umbrales de puntuacién para una de las preguntas del Cuestio-
nario de Evaluacién del Indicador 6.5.1.

1. Entorno Propicio

Grado de implementacién (0 - 100)

1.1. ¢Cual es el estado de las politicas, leyes y planes que apoyen la Gestién Integrada de Recursos
Hidricos (GIRH) a nivel local?

Politicas Desarrollo | Existe, pero | Basadaen | Aplicada Objetivos | Objetivos
localesde | noiniciado | no estd la GIRH, por la de la politi- | consisten-
recursos osinavan- | basadaen |aprobada | mayoria calogrados | temente
hidricoso | ces. la GIRH. por el delasau- | consisten- | logrados
similar. gobiernoy | toridades | temente. y exami-
empiezaa | pertinentes nadosy
seraplica- | para guiar revisados
daporlas | el trabajo. periodica-
a autorida- mente.
des para
guiar el
trabajo.
Puntaje o Ingresar Funda- Ingresar todo aqui. Por ejemplo, referencia a la poli-
N/A puntaje mento tica, cuando fue creada, revisada, ejemplos de como
evidencia | se estd aplicando para guiar el trabajo o cuales de
los objetivos de la politica se monitorean y logran.

A continuacion, se presenta un ejemplo de la aplicacién para tres aspectos de la Dimensién
de Entorno Propicio:

¢Cual es el estado de las politicas, leyes y planes que apoyan la GIRH a nivel de cuenca,
microcuenca o mancomunidad?

1.1.a¢ 20 | Existen ordenanzas municipales que regulan el uso de recursos foresta-
les y de ciertas cuencas.

1.1b 0 No se ha iniciado ningun plan.

1.1.c 0 Desarrollo no iniciado.

9. La valoracion otorgada a cada una de las preguntas debe ser producto del consen-
so de los integrantes del grupo de trabajo. Cada enunciado que aparezca en la co-
lumna de Evidencias se corresponde a una tarjeta consensuada por los partici-
pantes. Las reglas del Metaplan indican que debe escribirse una idea por tarjeta.

ElprocesoserepiteconcadaaspectodecadapreguntaencadadimensiéndelCuestionario.

Cada mesa dispondra de su lienzo’ para colocar las tarjetas o para escribir sobre él.

5 Asi se identifica el indicador de esta dimension. Ver Anexo 4.
7 Elaborado con papeldgrafo, generalmente cuatro pliegos del mismo.
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10. Una vez finalizado el proceso de evaluacion, cada mesa procede a compatrtir su lienzo,

11.

con los resultados de la valoracion de las preguntas en la plenaria, incluyendo las
justificaciones respectivas. En esta etapa los facilitadores deben dirigir la discusion y
buscar la opinién del resto de participantes sobre los valores otorgados por el grupo.
De ser necesario, se modifican los puntajes por mayoria 0 consenso, para incremen-
tar o reducir. De la misma forma se pueden ampliar las evidencias o justificaciones.

Durante la plenaria se sugiere aplicar el mecanismo de participacion siguiente:

El relator presenta el puntaje consensuado en la mesa de trabajo para cada aspecto
consultado en la dimensidn del Cuestionario junto con la justificacion correspondiente.
El facilitador consulta a los demas participantes - integrantes de las otras mesas de tra-
bajo - sus opiniones sobre la valoracién hecha: ;Estdn de acuerdo? ;Debe ser el puntaje
superior o inferior? ;Como justifica su apreciacion? ; Cudntos apoyan la modificacion
(si es que la hay)?

El relator toma nota de las observaciones y comentarios hechos, igualmente lo hace el
equipo facilitador de cara al proceso de analisis posterior.

Los cambios en los puntajes son consignados durante la plenaria.

Luego se procede al establecimiento de acuerdos y compromisos con lo que se da por
concluido el taller, entre los que pueden considerarse la fecha del Taller de Reflexién,
recordando la importancia de que todos los participantes presentes en el primer ta-
ller puedan asistir a la proxima jornada, procurando un tiempo mdximo de tres se-
manas para que los participantes retengan la informacién y discusiones del primer
taller.

La tabla siguiente resume los aspectos técnico — metodoldgicos de la etapa.

Tabla No. 16: Resumen de elementos técnico — metodolégicos del Taller de Aplicacién del
Instrumento de Evaluacion

Actores clave: Facilitacion y coordinacién:

Unidades técnicas de la municipalidad vinculadas con GIRH, APS o
ambiente, instituciones y organizaciones presentes en el municipio
con experiencia en la GIRH.

Apoyo:
Instituciones de gobierno central con presencia en el territorio vin-
culadas a los recursos hidricos.

Actores territoriales invitados:

Alcaldes municipales, unidades técnicas de agua o ambiente, unida-
des desconcentradas de agua, asociaciones o mancomunidades de
municipios, asociaciones juntas administradoras de agua potable
y saneamiento, prestadores urbanos de servicios urbanos de APS,
ONGs, asociaciones de productores, educacion, salud, representan-
tes del sector privado y organizaciones de la sociedad civil

Insumos: Cuestionario para el Indicador 6.5.1. a Nivel Municipal. Presentacio-
nes digitales.
Metodologia: Taller de construccién colectiva.
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Técnicas / Mesas de trabajo. Computadora. Proyector digital. Papeldgrafo, tar-

herramientas: jetas de colores, marcadores, cinta adhesiva. Listados de asistencia.
Camara.

Productos: Cuestionario validado y contestado de forma participativa para
cada una de las dimensiones. Valor de implementacién de la GIRH
en el municipio. Fecha acordada para el siguiente taller.

Tiempo: 6 horas.

6.4. Andlisis e interpretacion de los puntajes del municipio

Al tenerse los resultados del Cuestionario y las respectivas justificaciones, como resultado
del taller, las instituciones facilitadoras hacen el trabajo de revisién y consolidacién de
los resultados en un formato grdfico, para que sea de fdcil comprensién al momento de la
devolucion de los mismos en el taller de reflexion.

Para ello, deben realizar los pasos siguientes:

1. Cdlculo del Puntaje del Indicador 6.5.1 para el municipio. Primero debe
calcularse el promedio de cada dimensién, para lo cual puede apoyarse
en el archivo de Excel que se encuentra aqui https://bit.ly/2Ap0gok. Si no
pudiera utilizar el archivo en mencidn, el promedio debe calcularse de la
siguiente forma:

a. Sesuman los valores dados a cada pregunta de esa dimension.

b. Se dividen entre el numero de preguntas evaluadas. Hay situaciones en las que
ciertas preguntas no aplican en la opinién de los actores locales, por lo que esta
pregunta no debe considerarse al momento de calcular el promedio. Observe el
ejemplo siguiente para estas situaciones.

Situacion “A”: todos los indicadores aplican en el municipio ~ Situacion “B": algunos indicadores no aplican no aplican en
el municipio

Dimensién Entorno Propicio Dimensién Entorno Propicio

Indicador Valor  Indicador Valor
1.1.a. Politicas locales de recursos hidricos o 20 1.1.a. Politicas locales de recursos hidricos o 20
similares. similares.

1.1.b. Planes de gestién de microcuencas / 30 1.1.b. Planes de gestion de microcuencas / N/A
subcuencas / acuiferos en el municipio y/o subcuencas / acuiferos en el municipio y/o
mancomunidad. mancomunidad.

1.1.c. Acuerdos para la gestion de aguas trans- 10 1.1.c. Acuerdos para la gestion de aguas transfron- 30
fronterizas y/o compartidas entre municipios terizas y/o compartidas entre municipios

PROMEDIO DE LA DIMENSION 20  PROMEDIO DE LA DIMENSION 25

Promedio de la Dimension = (1.1.a+ 1.1.b+ 1.1.¢) /3 =
(20+30+10)/3=(60)/3=20

Promedio de la Dimension = (1.1.a+ 1.1.¢) /2= (20 +
30)/2=(50)/3=25

Note que en la situacion “A”, se sumaron los valores dados a todos los indicadores de la di-
mension (el indicador 1.1.a recibié un valor de 20, el indicador 1.1.b. recibié un valor de 30,
el indicador 1.1.c recibié un valor de 20). El total de esta suma da 60 puntos. Luego se dividié
ese total entre 3 porque los tres (3) indicadores fueron evaluados. Entonces, el promedio
resultante es 20, o sea 60 entre 3.



Ahora bien, en la situacién “B’, para la misma dimensién hubo un indicador que los partici-
pantes consideraron que no aplica para su municipio (el 1.1.b). Se sumaron los valores dados
para dos de los indicadores de la dimensién (el indicador 1.1.a recibié un valor de 20, el
indicador 1.1.c recibié un valor de 30). El total de la suma da 50 puntos. Luego se dividié ese
total entre 2 porque dos (2) indicadores fueron evaluados. Entonces, el promedio resultante
es 25, 0 sea 50 entre 2.

2. Gradficar los resultados de acuerdo a las valoraciones establecidas en cada pregun-
ta durante el taller y en la escala definida en el cuestionario para cada pregunta de
cada dimensién. Para realizar el grafico se sugiere utilizar un archivo Excel, que permite
ingresar los valores para cada una de las preguntas y generar el gréfico
correspondiente. Es importante mantener la colorimetria aplicada a nivel
global y nacional, para esta meta, por lo que para facilitar esta tarea GWP
ha generado un archivo de Excel que puede ser descargado haciendo clic
aqui. (Ver ejemplo de grafico en Anexo)

3. Redaccion de la justificacion que acompaiia a los puntajes establecidos. Se basa en
las justificaciones generadas durante el taller, sin embargo, cuando estas no han sido
muy claras o detalladas, los facilitadores deben hacer su propia interpretacion y luego
someterla a discusion en el Taller de Reflexion.

Grafica No. 3: Ejemplo de justificacion para los indicadores de la dimension de Entorno
Propicio

- Existe una politica municipal para agua y saneamiento, ademas de acuerdos munici-
pales basados en la gestién del recurso hidrico, sin embargo, no estan siendo aplica-
dos.

- Existen 4 declaratorias y planes de proteccion de un total de 20 comunidades.

4. Este proceso se repite en cada dimensién segun el nimero de las preguntas valoradas.

5. Finalmente, se calcula el puntaje promedio de la GIRH para el municipio. Para ello, se su-
man los promedios obtenidos de cada dimensién y se dividen entre 4 (que es el nimero
de dimensiones del cuestionario). Considere el ejemplo siguiente:

Grafica No. 4: Ejemplo de cuadro para registrar puntajes de cada dimensién del Cuestiona-
rio y puntaje promedio del municipio

Dimension Puntaje
Dimension 1: Entorno propicio 40
Dimensioén 2: Instituciones y participacion 30
Dimensidn 3: Instrumentos de gestion 30
Dimensidn 4: Financiamiento 10
Puntaje del Indicador 6.5.1.: Grado de implementacién de la GIRH (0-100) 27.5

Se suman los valores promedio de cada dimensién (Entorno Propicio recibié un puntaje
de 40, Instituciones y participaciéon obtuvo un promedio de 30, Instrumentos de gestién
alcanzo 30 puntos, la dimensién de Financiamiento obtuvo 10 puntos), eso da un total de
110 puntos. Esa suma se divide entre 4, dando un Puntaje del Indicador 6.5.1.: Grado de
implementacion de la GIRH (0 - 100) de 27.5, esto significa que deben priorizar y ejecutar ac-
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ciones en el corto y mediano plazo y establecer metas sobre la base del contexto territorial
municipal o de mancomunidad segun convenga (Ver interpretacién de la escala de valores
sobre el nivel de implementacién de la GIRH en el Anexo 2).

6.

Andlisis de los resultados obtenidos para cada pregunta, dimension y promedio mu-
nicipal. Aqui lo que se busca es que el equipo facilitador analice los resultados obteni-
dos de acuerdo al contexto del municipio y revise si hay alguna inconsistencia que seria
necesario consultar en la plenaria durante el taller de reflexion. Esta etapa es muy im-
portante porque brindard la base para guiar la facilitacion durante el taller de reflexion
y generar el espacio para revisar los valores que asi lo requieran. Es importante mencio-
nar, que al final quien tomard la decisién de revisar o no un valor, seran los participantes
de la plenaria, pero el equipo facilitador brindara los elementos necesarios que apoyen
dicha revision.

Preparacion del documento de socializacion de resultados. Una vez que se tienen los
resultados numéricos de la evaluacién, el equipo facilitador debe preparar el docu-
mento que se presentard a los actores municipales que hicieron la evaluacién de la
GIRH. Lo mas conveniente es hacer una presentacion digital que incluya la informacion
siguiente:

Una primera diapositiva que contiene:

«  Titulo del taller, lugar y fecha de realizacion.

«  Logos de las instituciones facilitadoras y del gobierno local.

El concepto de GIRH.

La metay el indicador 6.5.1 para el nivel nacional.

Explicacion del porqué de la evaluacion.

El cuestionario, incluyendo las dimensiones y los niveles de medicién.

Las secciones del cuestionario.

Los resultados de las preguntas por dimensién incluyendo la justificacién:

«  Puntajes alcanzados por cada pregunta y la justificaciéon correspondiente a cada
uno.

«  Puntaje promedio de cada dimensién.

+  Puntaje del Indicador 6.5.1. grado de Implementacién de la GIRH (0 - 100) para el
municipio.

Comparativo de la implementacién de la GIRH del municipio con los puntajes nacional,

centroamericano y mundial.

Finalmente, se prepara la convocatoria para el Taller de Reflexion. Aqui se ejecuta de
la misma forma que cuando se invit6 al Taller de Aplicacién (Seccion 6.3 de este capi-
tulo).

La tabla siguiente muestra el resumen de los elementos técnico - metodolégicos de la etapa
preparatoria al taller de reflexion.



Tabla No. 17: Resumen de elementos técnicos — metodolégicos de la Etapa de Analisis e
Interpretacién de los Puntajes de la GIRH en el municipio

Actores clave: Coordinacidn y facilitacion:
Instituciones u organizaciones que promueven la GIRH, municipali-
dad, APS u otros vinculados al agua.
Apoyo:
Instituciones y organizaciones de gobierno central y local vincula-
das al tema agua que tengan presencia en el municipio focalizado.

Insumos: Puntajes por indicador considerado en cada dimension del Cues-
tionario. Justificaciones hechas por los participantes. Memoria del
taller.

Metodologia: Reunién técnica.

Técnicas / Presentaciones digitales.

herramientas:

Productos: Puntuacion por indicador y dimension GIRH del municipio y sus jus-
tificaciones. Inconsistencias identificadas. Nivel de implementacion
de la GIRH a nivel municipal. Agenda para taller de Reflexién y res-
ponsables de su desarrollo.

Tiempo: 3 horas.

6.5. Taller de reflexidn y priorizacion de acciones

Resulta adecuado separar el taller de aplicacion de la posterior reflexion para dar suficiente
tiempo para que los facilitadores puedan ajustar metodologia, sacar conclusiones y pro-
mover un andlisis mds profundo por parte de los actores municipales.

Los objetivos propuestos para esta jornada son:

Objetivo General
Identificar acciones para avanzar en el nivel de implementacion de la GIRH a nivel municipal.

Objetivos Especificos

«  Validar los resultados de aplicacién del cuestionario.

« Identificar acciones prioritarias para avanzar la implementacién de la GIRH en el muni-
cipio.
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Tabla No. 18: Agenda del Taller de reflexion sobre los resultados de la Evaluacién del Indica-
dor 6.5.1 a Nivel Municipal

ACTIVIDAD TIEMPO | TECNICA

Bienvenida y presentacion de objetivos. 15min  Expositiva
Presentacion de los participantes. 15min  Expositiva
Orientaciones metodoldgicas generales 15min  Exposicion dialogada

Validacion de los resultados del taller de evalua- 90 min  Exposicion dialogada
cion.

Priorizacion y acciones GIRH en el dmbito mu- 60 min  Metaplan o Lienzo de pape-
nicipal. I6grafo / Proyeccion digital

Plenaria de las prioridades trabajadas por mesa. 60 min  Metaplan o Lienzo de pape-

I6grafo / Proyeccion digital

Acuerdos y compromisos. 15min  Exposiciéon dialogada

Aligual que en el taller de aplicacidn de la herramienta, se espera que en el taller de reflexién
se cuente con la participacion de los representantes de la Municipalidad durante la bienve-
niday a lo largo del taller. Asi mismo, uno de los facilitadores presenta los objetivos del taller
y a las instituciones que sirven como apoyo en el proceso de evaluacion y reflexion.

El equipo facilitador brinda la orientacion sobre como se desarrollard el taller, para lo
cual se sugiere lo siguiente:

1.

Se realiza una presentacion de repaso sobre la GIRH, el ODS y el cuestionario.

En plenaria, se presentan los resultados de la jornada de evaluacion anterior: cuéles
fueron los valores asignados para cada indicador y las justificaciones que se dieron a es-
tos. Aqui es necesario apoyarse en la presentacion digital elaborada en la etapa anterior
o en un lienzo cuando no se cuente con la tecnologia requerida (seccién 6.5, numeral 6
de este capitulo: Preparacién del documento de socializacion de resultados).

El facilitador explica nuevamente lo que se busca con la pregunta evaluada y consulta
sobre la posibilidad de modificar ese valor, aumentando o disminuyendo la califica-
cién, de esta manera: Con la informacién disponible, y las justificaciones planteadas:
;debe cambiarse la calificacion del indicador? ;en qué se basa ese cambio?

Debe motivar el consenso, no simplemente la votacién de mayoria. Se registra la modi-
ficacidn en el valor del indicador, las nuevas justificaciones, para posteriormente hacer
el nuevo cdlculo del promedio de la dimension y de la GIRH a nivel municipal.

Este proceso se repite para cada pregunta de cada dimensién evaluada en el Cuestionario.



Grafica No. 5: Ejemplo de diapositiva que muestra los puntajes de cada indicador, su justifi-
cacion y el puntaje promedio de la dimensién en el municipio

Entorno Propicio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Politicas Locales de R.H -

Planes de gestion de Micro/Subcuencas [ Y]

Acuerdos intermunicipales

Promedio Criterio 1 NN

® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto
0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntacion promedio: 10

Justificacion

Existe el decreto 22-92 para la declaraciéon de la reserva Apagliiz- Esta comprender 46 comuni-
dades.

Se tiene COMAS y USCL. Sin embargo, no existe una politica municipal.

3. Deberia existir la regulacion a nivel industrial y doméstico.

Una vez finalizado este momento, se procede a la determinacion de acciones necesa-
rias para mejorar o avanzar en el nivel de implementacion de la GIRH en el entorno
municipal, que favorezca una mejora de los valores en una préxima evaluacion.

Los participantes integran mesas de trabajo de acuerdo con la dimension en la que
trabajaron en el taller de evaluacion. El facilitador motivara el desarrollo del trabajo de
priorizacion de acciones de la manera siguiente:

a. Seinvita a que la mesa defina un moderador y un relator.

b. Sele proporcionaran tarjetas y marcadores a cada integrante de la mesa (o pueden
escribirse en el papelografo directamente).

¢. Teniendo los valores de cada pregunta para la dimensién a trabajar, se pedira a los
integrantes de la mesa que escriban en las tarjetas las acciones — una o dos - que en
su opinién podrian contribuir a mejorar los valores de toda la dimensién. El proceso
debe hacerse a través de la lluvia de ideas, de tal forma que todos los participantes
propongan acciones. La pregunta orientadora es la siguiente: ;Qué acciones cree
usted que pueden ayudar a mejorar el promedio de la dimension que estamos
trabajando?

d. Sevan colocando todas las tarjetas en un papelégrafo seguin van apareciendo.

e. Se leen todas las acciones, pero no se hace ninguna valoracién sobre ellas, no se
juzgan. Se pueden agrupar las que sean similares.
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Al tener la lista, el facilitador hara las preguntas siguientes para cada accién sugeri-
da: ;Quién o quiénes pueden hacer esa accion? ;Cudndo se puede implementar?
;Se cuentan con los recursos (humanos, técnicos, logisticos, financieros) para ha-
cerlo? ;Cudles?

En el Metaplan o papelografo podria verse asi:

Tabla No. 19: Acciones y preguntas orientadoras para la priorizacién

Accion

¢{Quiénes pueden ¢{Cuando se puede ¢{Con qué recursos
hacerla? implementar? se cuentan?

Conseguir la declara-
toria de las reservas.

Creacién de un
convenio entre las
alcaldias.

Establecer un porcen-
taje de presupuesto
para la GIRH.

Una vez que se han enlistado las acciones, los integrantes de la mesa deben asig-
narles un orden de importancia - partiendo del niimero uno (1) como la mds im-
portante y asi sucesivamente - de acuerdo con las respuestas dadas a las pregun-
tas de priorizacion. El propoésito es descartar aquellas acciones que no sean viables,
ya sea porque no se tienen los recursos para implementarlas, no hay organizaciones
en el municipio que puedan apoyar su implementacién o porque no podran imple-
mentarse en el corto plazo® Todos deben estar de acuerdo en el valor asignado a
cada accion. Este sencillo mecanismo facilita la identificacion de las acciones prio-
ritarias a través de consenso en lugar de hacerlo por imposicién, votacién simple y
poca reflexion.

Cuando ya se priorizaron las acciones, el relator tomard las tres acciones conside-
radas mds importantes indicando quiénes la realizaran, quiénes la apoyaran y con
qué recursos. Sin embargo, es importante que como parte del ejercicio se manten-
ga un registro de todas las acciones propuestas.

7. Finalmente, en plenaria, el relator comparte las acciones priorizadas ante los demds
participantes del taller, haciendo anotaciones de los comentarios que estos manifies-

ten.

Esta es una oportunidad también para identificar elementos comunes o sinergias

entre las acciones priorizadas por los grupos, pues en ocasiones se habran seleccionado
acciones que contribuyen a varias dimensiones.

8. Concluye el taller con los acuerdos y compromisos para préoximas jornadas de traba-
jo, entre los que deben considerarse:

a.

La elaboracion y presentacion del informe del taller por parte del grupo facilita-
dor.

8 Al hablar de corto plazo se refiere a un periodo que puede ir desde 3 meses a 1 afo, a partir de la fecha del taller.



b. Las personas que integrardn el comité de seguimiento. Preferiblemente, repre-
sentantes de las instituciones y organizaciones que aparecen como responsables
de las acciones priorizadas y otras que son apoyo para estas, incluyendo la munici-
palidad.

c. Lafechadela primerareunion para elaboracion del plan de accion.

d. La fecha estimada de presentacion del plan de accién ante los participantes del
taller y las autoridades locales.

e. Apoyo que las instituciones facilitadoras brindardn al comité y proceso de plani-
ficacion.

A continuacion, se presentan el resumen de los elementos técnico — metodoldgicos de esta
jornada.

Tabla No. 20: Elementos técnico — metodoldgicos del Taller de Reflexién y Priorizacion de
Acciones

Actores clave: Facilitacion y coordinacién:

Unidades técnicas de la municipalidad vinculadas con GIRH, APS o
ambiente, responsable de finanzas o presupuesto de la alcaldia, ins-
tituciones y organizaciones relacionadas a la GIRH con presencia en
el municipio.

Apoyo:

Instituciones de gobierno central con presencia en el territorio, aca-
demia, otras.

Actores territoriales invitados:

Alcaldes municipales, unidades técnicas de agua o ambiente, unida-
des desconcentradas de agua, asociaciones o mancomunidades de
municipios, asociaciones juntas administradores de agua potable y
saneamiento, ONGs, asociaciones de productores, educacion, salud,
representantes del sector privado, organizaciones de sociedad civil,
entre otros.

Insumos: Cuestionario de Evaluacién del Indicador 6.5.1. Valores y justificacio-
nes dadas a cada dimension del instrumento, presentaciones digita-
les, tarjetas, papeldgrafo.

Metodologia: Taller de construccién colectiva.

Técnicas / Mesas de trabajo por dimensién. Lluvia de ideas (con Metaplan o
herramientas: Lienzo de papeldgrafo). Preguntas orientadoras para la priorizacion.
Productos: Acciones priorizadas para incorporar al instrumento de planifica-

cién municipal con enfoque GIRH. Siguientes pasos para asegurar
implementacién de acciones.

Tiempo: 6 horas.
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6.6. Informe del estado de la GIRH y Plan de Accion

Esta es la etapa en la que mayor protagonismo adquieren los actores locales. Estas jornadas
deben ser lideradas por el gobierno local a través de las unidades técnicas competentes —
ambiente, agua, desarrollo comunitario y otras — con el apoyo del comité de planificaciény
seguimiento acordado en el Taller de Reflexidn. Se proponen los objetivos siguientes:

Objetivo General
Preparar el Plan de Accién para avanzar la GIRH en el municipio.

Objetivos Especificos

Elaborar un Plan que recoja las acciones priorizadas y responsables establecidos en el
taller de reflexion.

Preparar una estimacién de presupuesto, incluyendo apoyo adicional para asegurar la
implementaciéon del Plan.

Elaborar una Matriz de Seguimiento que permita evaluar el desarrollo del Plan de Ac-
cién en el periodo definido.

Se nombra un facilitador y un relator para agilizar la jornada. La facilitacién puede
estar a cargo de cualquiera de los miembros del comité o de una de las organizaciones
gue apoyaron los procesos de evaluacion y reflexién en el municipio.

Se toman las acciones priorizadas en el taller de reflexion y las transfieren a la matriz
del plan de accion. Esto puede trabajarse en una presentacion digital que pueda ser
proyectada para todos, en un lienzo o papeldgrafo escribiendo en él o usando tarjetas.
Para la elaboracién de la matriz de planificacién se sugiere la estructura que se muestra
en laTabla No. 21.

Para establecer la fecha de culminacién de la accién, el comité debe preguntarse:
¢(Cudndo podria estar completa esa accion?

Se revisan los recursos enumerados para esa accion durante el Taller de Reflexién. Es
necesario que se consulte: ;Estdn disponibles todos esos recursos? ;Cudles se deben
gestionar?

En cuanto a los responsables, el equipo debera preguntarse: ;Son todos los respon-
sables directos? ;Hace falta alguien? ;Quién? ;Se contard con ellos durante toda la
ejecucion de la accion?



Tabla No. 21: Estructura del Plan de Accién para mejorar la Evaluacion del Indicador 6.5.1 a

Nivel Municipal

ACCION FECHA RECURSOS RESPONSA- | APOYADAPOR | PRODUCTO/ | PRESUPUESTO
BLES RESULTADO
Hace referen- | Mes y aio Sonaquellos | Sonlosac- | Sonlos Se refiere al Es la cantidad
ciaalaaccion | enquedebe | bienes, tores que | actoresque | cambio espe- | de dinero
priorizada en | haberse materiales, | lideraran | esnecesario |radoluego | conlaquese
eltallerde | completadola | equipos, la ejecu- | que parti- de completar | puede contar
reflexion. accion. personas, co- | cion dela cipenenla | laaccion. o esta dispo-
nocimientos | accion. ejecucion de nible. Puede
que estan la accion. ser que exista
disponibles una linea
o con los que presupuestaria
debe contarse del gobierno
para realizar la local o la
accion. aportacion de
un cooperante
u otros aportes
que pueden
contabilizarse.

6. Para los actores de apoyo: ;Son todos los que pueden apoyar? ;Contintian presentes

en el municipio? ;Qué tipo de apoyo pueden brindar?

7. Para definir el producto o resultado de la accién puede consultarse: ;Qué producird la
accion? Entre los productos que pueden considerarse de acuerdo con la dimensién e

indicador del que surge la accién:
«  politica, ley, ordenanza, acuerdo,
« estudio, plan, programa,

- capacidades, coordinaciones, participacion,

« marcos de trabajo,
«  controles, instrumentos,
« conocimientos,

« linea presupuestaria, ingresos.

8. Es necesario estimar un presupuesto, aunque al momento puede resultar complicado,
el comité puede apoyarse en la organizacion responsable de implementar la accion
o un representante de finanzas de la alcaldia u otro técnico que puede orientar esta
informacion considerando experiencias pasadas, acciones similares en ejecucion o
comparativas.
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En esta jornada o en una posterior se prepara la matriz de seguimiento. Todo plan,
necesariamente debe contener mecanismos que permitan evaluar su desarrollo a lo
largo del tiempo. De acuerdo a la estructura planteada dentro del presente documento,
es necesario entonces indagar permanentemente sobre el avance o evolucién de los
siguientes puntos:

«  Nivel de ejecucién de las acciones,

+ cumplimiento en el tiempo,

«  medios de verificacion,

« aclaracion sobre situaciones que han limitado la implementacion.

A continuacién, se presenta una propuesta de matriz para realizar el monitoreo y seguimien-
to de las acciones propuestas:

Tabla No. 22: Matriz de Monitoreo y Seguimiento del Plan de Accién Municipal de la GIRH

ACCION

TIEMPO

RESULTADO

RESPONSABLES

OBSERVACIONES

Hace referencia a la
accion descrita en
el Plan.

Situacion respecto
a la fecha de culmi-
nacion planificada

Situacion del pro-
ducto planificado.
Logrado / No logrado

Son los actores que
lideraran la ejecu-
cion de la accion.

Explicacion sobre el
porqué de los resul-
tados de la accion.

para la accién.
AT — Atiempo
RT — Retrasada

Algunos mecanismos utilizados por el comité para realizar seguimiento pueden ser:

+  Reuniones técnicas con el equipo coordinador.

+  Observaciones de las actividades vinculadas a la accién priorizada.

« Informes y estadisticas sobre el desarrollo de la accién presentados por los responsa-
bles.

«  Visitas al lugar donde se desarrolla la accién.

10. Preparacion del documento de presentacion del Plan de Accidn. La responsabilidad

de la elaboracién de este documento debe decidirse entre los integrantes del grupo de

facilitacion. Debe considerarse un documento breve (presentacion digital o de texto) y

de facil lectura, por lo que se propone la estructura siguiente:

«  Presentacion del Plan (uno o dos parrafos).
+  Puntaje del Grado de Implementacién de la GIRH (0 — 100) en el Municipio (una pagina).
«  Objetivos del Plan de Accién (uno o dos parrafos).
«  Matriz de Plan de Accién (una o dos paginas).
«  Matriz de monitoreo y seguimiento (una péagina).
«  Créditos (una pdgina):
i. Listado de personas participantes en los talleres de evaluacion y reflexion.
ii. Miembros del comité de planificacién y seguimiento.
iii. Instituciones facilitadoras y de apoyo.



La tabla siguiente muestra el resumen de los elementos técnico — metodoldgicos de esta
etapa.

Tabla No. 23: Elementos técnico — metodolégicos de la Etapa de Informacién de la GIRH y
Plan de Accién Municipal

Actores clave: Facilitacion y coordinacion:

Unidades técnicas de la municipalidad vinculadas con GIRH, APS o
ambiente, responsable de finanzas o presupuesto de la alcaldia, ins-
tituciones y organizaciones relacionadas a la GIRH.

Insumos: Acciones priorizadas.

Metodologia: Reunioén técnica.

Técnicas / herra- Matriz de plan de accién. Matriz de monitoreo y seguimiento.
mientas:

Productos: Plan de accion. Plan de monitoreo y seguimiento.

Tiempo: Una o dos jornadas.

El grupo facilitador, incluyendo a la municipalidad, debe acordar el proceso de socializacién
y los procedimientos para impulsar el plan, asignando los roles respectivos.
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Anexo 1:
Terminologia basica empleada en el instrumento de evaluacion del
Grado de Implementacion de la GIRH

De cara a la aplicacion del instrumento de evaluacién de implementacién de la GIRH en el
municipio, se hace necesario conocer la terminologia siguiente:

Acuifero: Es una estructura subterranea que alberga agua. Los acuiferos son reservorios de
agua que estan ubicados debajo de la superficie terrestre. Estos acuiferos permiten la circu-
lacion del agua a través de diversas grietas y de la porosidad de su estructura.

Institucion con autoridad y capacidad para conducir la implementacion de la GIRH:
Institucion con la competencia legal para realizar la Gestién Integrada de Recursos Hidricos
con la capacidad de adaptarse a la complejidad de los retos hidricos que tienen que ver
con el acceso, distribucién, financiamiento, manejo y conservacién del agua. Ademas, de
contar con recurso humano con habilidades técnicas necesarias para efectuar la planifica-
cién, reglamentacion, gerencia de proyectos, financiamiento, presupuesto, recopilacion y
seguimiento de datos, y gestién y evaluacién de riesgos en el territorio que corresponda.
Asimismo, debe poseer la habilidad para manejar potenciales conflictos de interés entre los
diferentes sectores o grupos de interés, particularmente a nivel de cuencas.

Corto plazo / largo plazo: El corto plazo incluye actividades y proyectos puntuales o es-
peciales que generalmente no se implementan como parte del programa general con ob-
jetivos a largo plazo. El largo plazo se refiere a las actividades que se llevan a cabo como
parte de un programa continuo que tiene objetivos / metas de cinco afos en adelante y una
estrategia de implementacioén.

Cuencas: Designa un territorio, regiéon o zona, cuya caracteristica principal es que el agua
de lluvia que cae en esa superficie escurre hacia un cauce comun. Es decir que, toda el agua
acumulada desemboca ya sea en un afluente mas grande, un lago, una laguna o el mar.

Empresas: Son los grupos privados con fines de lucro. No incluye gobierno ni sociedad civil.

Instrumento de gestion: Son herramientas y técnicas de gestién e incluyen regulaciones,
incentivos financieros, monitoreo, planes / programas (p.e. para el desarrollo, uso y protec-
cién de los recursos hidricos).

Monitoreo del agua: Es la actividad de recopilar, actualizar y compartir datos e informacién
oportuna, consistente y comparable relacionada con el agua, y de importancia para la cien-
ciay la politica. Un monitoreo efectivo requiere compromiso y financiamiento continuo por
parte del gobierno. Los recursos necesarios incluyen capacidades técnicas adecuadas, tales
como laboratorios, dispositivos portatiles y sistemas online para controlar el uso del agua
y la obtencién de datos. Puede incluir también una combinacién de recopilacion fisica de
datos, teledeteccién y la aplicacién de modelos para cubrir brechas de datos.

Nivel nacional: Una accion que es de aplicacion a todo el pais. También se refiere a una de-

cisién que es tomada por una institucion publica para su aplicacién a nivel nacional ya que
es parte del nivel administrativo mas alto del pais.
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Partes interesadas: Son los grupos principales importantes para la gestion, el desarrollo y
el uso de los recursos hidricos. Incluyen organizaciones, instituciones, el ambito académico,
la sociedad civil y personas. El sector privado es considerado separadamente.

Programas: Planes de accién con objetivos a largo plazo en todo el pais o el municipio, por
ejemplo, para fortalecer el monitoreo, compartir conocimientos, y desarrollar capacidades,
con detalles sobre el trabajo que debe realizarse, por quién, cuando, y qué medios o recur-
sos se utilizaran.

Coordinacion entre sectores: Es la coordinacién entre las autoridades gubernamentales y
municipales responsables de la gestién del agua y aquellas responsables de otros sectores
(como agricultura, energia, clima, medio ambiente, entre otras) que dependen del agua o
del impacto sobre el agua. La coordinacién entre el desarrollo / gestidon del agua subterra-
nea y agua superficial debe ser optimizada también. Los sectores correspondientes deben
considerarse de acuerdo a su importancia para el municipio.

Conflictos por el uso del agua: Son los desacuerdos entre los actores que tienen su origen
en el acceso, manejo y conservacion del agua. La cantidad, calidad y disponibilidad de agua
son factores que influyen en la generacion de conflictos en torno al vital liquido. El Estado
debe tomar las medidas para lograr acuerdos entre las partes en conflicto y evitar los enfren-
tamientos o impactos negativos al bienestar social, desarrollo econémico y la conservacién
ambiental.

Compensacion por bienes y servicios ecosistémicos: Es la retribuciéon que una persona,
grupo, comunidad, empresa o institucion esta dispuesta a efectuar, ya sea de manera eco-
némica, en especie 0 en cambios propositivos de actitud para contribuir a la proteccién de
los ecosistemas, los cuales son indispensables para satisfacer las necesidades basicas de las
personas y mejorar asi su calidad de vida, desarrollo de actividades econémicas y culturales
de las presentes y futuras generaciones.

Gobernanza hidrica: Conjunto de reglas, practicas y procesos (formales e informales) a tra-
vés de los cuales se toman decisiones a nivel politico, institucional y administrativo, con
responsabilidad compartida entre los distintos érdenes de gobierno, la sociedad civil, las
empresas y la amplia gama de actores que juegan un importante papel en la gestién del
agua, para cosechar los beneficios econémicos, sociales y ambientales de la buena gober-
nanza del agua.
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Anexo 2:
Interpretacion de la Escala de valores para el grado de
implementacién de la GIRH

Puntaje Interpretacién

Muy bajo: No se ha iniciado en general el desarrollo de los elementos de la GIRH, o el
desarrollo se encuentra estancado.

Bajo: Se ha iniciado en general la implementacién de los elementos de la GIRH, pero
de manera limitada en el pais y con una participaciéon potencialmente baja de los
grupos de interés.

Mediano-bajo: Los elementos de la GIRH estan institucionalizados en general y la im-
plementacion esta en marcha.

>30-<50

Mediano-alto: La capacidad para implementar los elementos de la GIRH es adecuada
en general y los elementos estan siendo implementados en general mediante pro-
gramas a largo plazo.

Alto: los objetivos de la GIRH de los planes y programas se estan cumpliendo en ge-
>70-<90 | neral, y la cobertura geogréfica, asi como la participaciéon de las partes interesadas
son buenas en general.

Muy alto: la gran mayoria de elementos de la GIRH estan plenamente implementa-
dos, con objetivos alcanzados consistentemente, y planes y programas periddica-
mente evaluados y revisados.

COLORIMETRIA PUNTAJE REFERENCIA | SITUACION HACIA 2030
0-10 Muy bajo | Los municipios en estas escalas probablemente no cum-
11-30 Bajo plan el objetivo global a menos que se prioricen y eje-

cuten acciones en el corto y mediano plazo. Deberian
intentar establecer metas sobre la base del contexto
31-50 | Medio bajo | territorial municipal o de mancomunidad segin con-
venga.

Los municipios de esta categoria son potencialmente
51-70 Medio alto | capaces de cumplir el objetivo, pero los esfuerzos soste-
nidos deben centrarse en las metas para 2030.

71-90 Alto Es probable que los municipios de esta categoria cum-
plan el objetivo global, o ya lo hayan hecho, pero de-
91 - 100 Muy alto | beran seguir centrados para consolidar y reforzar los

resultados obtenidos.

Fuente: Elaboracién propia a partir del Sumario Ejecutivo Progreso sobre GIRH de UN Water y
ONU Ambiente.

Referencias de color para plataformas digitales (cédigo RGB):

169,28,63  243,111,58 |N23201820440 0,176,80 | 112,201,255 0,112,192
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Anexo 3:
Cuestionario de Evaluacion del Indicador 6.5.1.: Grado de
Implementacion de la GIRH a nivel municipal

Dimensién: Entorno Propicio

Esta seccion trata sobre el entorno propicio, que consiste en crear las condiciones que con-
tribuyen a apoyar la implementacion de la GIRH, y que incluye las herramientas legales, de
politicas, y de planificacion estratégica mas representativas para la GIRH3. Sirvase consultar
el glosario en caso algunos términos necesiten mayor explicacion. Sirvase tomar en cuenta
las notas al pie de pagina ya que contienen informacién importante y aclaraciones sobre los
términos utilizados en las preguntas y los umbrales.

Ingrese su puntaje, en incrementos de 10, de 0 a 100, o n/a (no aplicable), en la celda amarilla
situada inmediatamente debajo de cada pregunta. Se insta encarecidamente a que indique
los fundamentos y las referencias necesarias para el puntaje en la celda gris situada a la
derecha del puntaje. Esto ayudara a lograr acuerdos entre las distintas partes interesadas
del pais, asi como monitorear los avances con el tiempo. Se proporcionan sugerencias sobre
el tipo de informacion que se requiere. Puede proporcionar también informacion adicional
que considere pertinente, o vinculos para una mayor documentacion. Si se selecciona ‘Muy
alto (100)’ 0’n/a, se deberd proporcionar una explicacién.

El cuestionario esta disponible en internet,
puede bajarlo en la siguiente direccién:
https://bit.ly/2TTbB6N
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Dimension: Instituciones y Participacion

Esta seccidn se ocupa de la variedad y los roles de las instituciones politicas, sociales, eco-
némicas y administrativas que apoyan la implementacién de la GIRH. Asimismo, incluye al-
gunas de las instituciones mas representativas a distintos niveles de la sociedad respecto de
la GIRH, lo cual implica la capacidad y efectividad institucional, coordinacién intersectorial,
participacién de las partes interesadas e igualdad de género. La Agenda 2030 resalta la im-
portancia de asociaciones, que requeriran la participacién publica y la creacién de sinergias
con el sector empresarial. Cabe mencionar que la participaciéon publica también se sefala
como ‘medio de implementacién’ de la Meta 6.b: “Apoyar y fortalecer la participacién de las
comunidades locales en la mejora de la gestion del agua y el saneamiento”, lo cual es moni-
toreado por el Indicador 6.b.1: “Porcentaje de dependencias administrativas con politicas y
procedimientos operacionales establecidos para la participacién de las comunidades loca-
les en la gestion del agua y el saneamiento”.

Ingrese su puntaje, en incrementos de 10, de 0 a 100, o n/a (no aplicable), en la celda ama-
rilla situada inmediatamente debajo de cada pregunta. Se insta encarecidamente a que in-
dique los fundamentos y las referencias necesarias para el puntaje en la celda gris situada a
la derecha del puntaje. Esto ayudard a lograr acuerdos entre las distintas partes interesadas
del pais, asi como monitorear los avances con el tiempo. Se proporcionan sugerencias sobre
el tipo de informacién que se requiere. Puede proporcionar también informacién adicional
que considere pertinente, o vinculos para una mayor documentacién. Si se selecciona ‘Muy
alto (100)’ o 'n/a; se debera proporcionar una explicacién.
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Dimensidn: Instrumentos de Gestion

Esta seccidn se refiere a las herramientas que permiten a los responsables y a los usuarios de
tomar decisiones y elegir racionalmente y con fundamentos entre acciones. Incluye progra-
mas de gestién, monitoreo de recursos hidricos y la presién que se ejerce sobre los mismos,
intercambio de conocimientos, y desarrollo de capacidades.

Sirvase tomar en cuenta las notas al pie de pagina ya que contienen informacién importante
y aclaraciones sobre los términos utilizados en las preguntas y los umbrales.

Ingrese su puntaje, en incrementos de 10, de 0 a 100, o n/a (no aplicable), en la celda amarilla
situada inmediatamente debajo de cada pregunta. Se insta encarecidamente a que indique
los fundamentos vy las referencias necesarias para el puntaje en la celda gris situada a la
derecha del puntaje. Esto ayudard a lograr acuerdos entre las distintas partes interesadas
del pais, asi como monitorear los avances con el tiempo. Se proporcionan sugerencias sobre
el tipo de informacién que se requiere. Puede proporcionar también informacién adicional
que considere pertinente, o vinculos para una mayor documentacién. Si se selecciona ‘Muy
alto (100)’ o 'n/a; se debera proporcionar una explicacién
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Dimension: Financiamiento

Esta seccién tiene que ver con el financiamiento suficiente disponible de varias fuentes para
el desarrollo y la gestién de los recursos hidricos.

El financiamiento para las inversiones y los costos recurrentes pueden provenir de muchas
fuentes, siendo las mas comunes las asignaciones presupuestarias para los ministerios per-
tinentes y otras autoridades. El financiamiento por parte del programa de Asistencia Oficial
para el Desarrollo (AOD) para los recursos hidricos especificamente, debe considerarse par-
te del presupuesto gubernamental. Cabe mencionar que el nivel de coordinacién entre la
AOD vy los presupuestos municipales es monitoreado por los ‘medios de implementacion’
del Indicador 6.a.1: “Volumen de la asistencia oficial para el desarrollo destinada al agua y
saneamiento que forma parte de un plan de gastos coordinados del gobierno”, como parte
de la informacién sobre la Meta 6.a: De aqui a 2030, ampliar la cooperacién intermunicipal
y el apoyo prestado a los municipios en desarrollo para la creacién de capacidad en activi-
dades y programas relacionados con el agua y el saneamiento, como los de captacion de
agua, desalinizacion, uso eficiente de los recursos hidricos, tratamiento de aguas residuales,
reciclado y tecnologias de reutilizacion”. Las “Otras Fuentes” incluyen tasas y tarifas impues-
tas a los usuarios, tasas a quienes contaminan, o donaciones de organizaciones filantrépicas
o similares. El apoyo en especie no debe incluirse ya que no es facil de medir, aunque puede
mencionarse en la secciéon “Fundamento/evidencia’

Las inversiones deben cubrir todos los aspectos de desarrollo y gestién de los recursos hidri-
cos, pero excluir los aspectos relacionados con el suministro de agua potable y los servicios
de sanidad ya que estan incluidos en otros procesos de monitoreo.

Sirvase tomar en cuenta las notas al pie de pagina ya que contienen informacién importante
y aclaraciones sobre los términos utilizados en las preguntas y los umbrales.

Ingrese su puntaje, en incrementos de 10, de 0 a 100, o n/a (no aplicable), en la celda ama-
rilla situada inmediatamente debajo de cada pregunta. Se insta encarecidamente a que in-
dique los fundamentos y las referencias necesarias para el puntaje en la celda gris situada a
la derecha del puntaje. Esto ayudara a lograr acuerdos entre las distintas partes interesadas
del municipio, asi como monitorear los avances con el tiempo. Se proporcionan sugerencias
sobre el tipo de informacién que se requiere. Puede proporcionar también informacién adi-
cional que considere pertinente, o vinculos para una mayor documentacion. Si se selecciona
‘Muy alto (100)' o 'n/a; se deberd proporcionar una explicacién.
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Puntaje del Indicador 6.5.1

Sirvase completar la siguiente tabla en base a los puntajes calculados para las cuatro seccio-
nes anteriores. El puntaje del Indicador 6.5.1 es el promedio de cada uno de los puntajes de
las secciones.

Seccién Puntaje Promedio
Seccion 1 Entorno Propicio 20%
Seccién 2 Instituciones y Participacion 24%
Seccién 3 Instrumentos de Gestion 22%
Seccién 4 Financiamiento 16%
Puntaje del Indicador 6.5.1 = Grado de Implementacién de la GIRH 21%
(0-100)

(Sirvase recordar: Las preguntas con un puntaje de 0 (cero) deben incluirse. Sin embargo, las pre-
guntas que no son aplicables no deben incluirse.)

Interpretacion del puntaje

El puntaje indica el‘grado de implementacion de la Gestion Integrada de los Recursos Hidri-
cos; en una escala de 0 a 100; 0 significa ninguna implementacion, y 100 significa unaimple-
mentacion completa. Sin embargo, el verdadero valor del cuestionario para los municipios
radica en los puntajes y los fundamentos proporcionados para las preguntas individuales, ya
que esto ayuda a identificar las acciones que necesitan tomarse para avanzar hacia un mayor
grado de implementacién de la GIRH.
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Anexo 4:
Preguntas orientadoras para recolectar informacion municipal de
cada dimension del instrumento de evaluacion del Indicador 6.5.1

Dimension Entorno Propicio
Las evidencias que pueden solicitarse para tener una valoracidon mas objetiva de los items
correspondientes a la dimensién de Entorno Propicio.

1.1. ;Cual es el estado de las politicas, leyes y planes que apoyan la GIRH a nivel de
cuenta / microcuenca y Mancomunidad?

un

Inciso“a

Disponible Detalle
Si No

Documento

Ley Nacional

Politica Hidrica (Regional,
Local)

Ley de municipalidades

Leyes especiales

Ordenanzas

Acuerdos de Corporacién

Inciso “b”

«  ;Qué son los planes de gestion (de cuenca, acuifero)? ;De monitoreo?

«  ;Cudles existen? ;Estan vigentes? ;Cuando fueron formulados?

«  jParticip6 en la elaboracion de alguno de ellos? ;Su organizacion los necesita para su
quehacer?

Inciso“c”

«  ¢Cudles acuerdos? ;Vigentes? ;De cuando?

«  ¢Quién lo gestiond? ;Quién da seguimiento?

Dimension Instituciones y Participacion

2.1 ;Cual es el estado de las instituciones para la implementacién de la GIRH a nivel
municipal?

Inciso“a”

«  ¢Elgobierno local lidera los esfuerzos?

«  ¢Cuenta con un equipo / unidad técnica para ello? ;Para hacer la evaluaciéon?

«  ;Los mandatos estan escritos en un programa, proyecto o declaracién?

«  ;Esta formulado el plan de GIRH? ;Esta vigente? ;De cuando? ;Quiénes participaron
en ello?
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Inciso “b”

«  ;Hay una estructura de coordinacién, un comité, una comisién, un equipo de apoyo?

- ;Conformado por quiénes? ;Quién lo lidera?

«  ;Con qué nivel de participacién? ;jEsta por escrito? ;Ha generado instrumentos? ;Esta
financiada?

Inciso“c”

«  ;Hay participacién ciudadana? ;De qué nivel? ;A través de qué?

«  ;Quién lideray convoca? ;Esta por escrito? ;Es vinculante? ;Esté vigente? ;Desde cuan-
do?

Incido “d”

- ;Participa el sector privado? ;Lo hace aisladamente o articuladamente?

- jAtravés de qué estructura?

- ;Con qué nivel de participacion?

- ;Estd por escrito? ;Es vinculante? ;Esta vigente? ;Desde cuando? ;Qué resultados ha
producido?

Inciso “e”

«  ;Las mujeres participan en la formulacién de las politicas? ;Las han propuesto? ;Lideran
su ejecucion?

«  ;Cuantos tomadores de decisién son mujeres? ;Qué porcentaje representan?

«  ;Hay juntas directivas presididas por mujeres?

Inciso “f”

«  ¢Hay formacién en GIRH? ;Quién la brinda? ;Co6mo? ;Quiénes participan?

«  ;Endonde? ;Qué cobertura tiene? ;Cuantas aldeas en el municipio? ;Cuantos hombres
y cuantas mujeres participan?

«  ;Qué productos se han obtenido de esa formacion? ;En qué se evidencian? ;Participan
grupos étnicos? jJovenes?

«  ;Quién certifica? ;Qué ha aportado la formacién al municipio?

Inciso “g”

«  ;Quiénlacoordina? ;Quiénes participan? ;Cémo estan definidas las funciones y respon-
sabilidades? ;Quién la financia? ;Es vigente?

«  ;Se comparten subcuencas y microcuencas? ;Cémo se regula?

Dimensidn Instrumentos de Gestion

3.1. ;Cudl es el estado de los instrumentos de gestion que apoyan la GIRH?

Inciso“a”

«  ;Existen instrumentos de monitoreo y evaluacién? ;Formulados por quién? ;Esta vigen-
te?

«  ;Quién lo financia? ;Qué cubre?

«  ;Quiénes son las partes interesadas?
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Inciso “b”

+  ¢Cudles son los instrumentos de gestion?

«  iA qué plazo? ;Con qué cobertura?

«  ;Qué medidas técnicas? ;Incentivos financieros?

«  ;Conservacion? ;Reciclado? jReutilizacion del agua?

«  {Monitoreo del uso del agua?

«  ;Consideracion para la asignacion de sectores? ;Cémo se hace eso?
Inciso“c”

«  ;Quéregulaciones hay?

«  ;Qué directrices? ;Vigentes? ;Desde cuando?

«  ;Hay definidas tasas e impuestos?

«  ;Programas de comercializacion de calidad de agua?

+  {Monitoreo?

«  jHay plantas de tratamiento de aguas residuales? ;Cuantas? ;Dénde?
«  ;Gestion de cuencas hidrograficas?

Inciso“d”

«  iHay planes de gestién? ;De evaluacion de requisitos?
Inciso“e”

«  jHayinversion en reduccién de riesgos de desastres?

«  iCémo? jEstructura de coordinacién? ;Por escrito?

«  ¢Financiada? ;Vigente? ;Desde cuando?

Dimension de Financiamiento

3.2. ;Cual es el estado de los instrumentos de gestion que apoyan la GIRH a otros ni-
veles?

Inciso “a”

«  iHay planes de proteccién? ;Vigentes? ;Desde cuando?

«  ;Cooperacién a diferentes niveles? ;Por escrito? ;Como? ;Quién lo lidera? ;Quiénes par-
ticipan?

Inciso“b”

«  iHay planes de proteccién? ;Vigentes? ;Desde cuando?

«  ;Cooperacién a diferentes niveles? ;Por escrito? ;Como? ;Quién lo lidera? ;Quiénes par-
ticipan?

Inciso “c”

+  ;Se puede acceder a los datos?

«  iComo? ;Dénde estan? jQuiénes acceden?

- jParaquésirven?

«  jHay un protocolo?



Inciso“d”

+  ¢Entre municipios?

«  iCémo lo hacen? ;Quién?
«  jExiste un protocolo?

«  jPara qué se usa?

Dimensidn de Financiamiento

4.1. ;Cual es el estado del financiamiento para el desarrollo y la gestién de los recursos
hidricos a nivel nacional?

Inciso “a”

«  ¢Hay linea presupuestaria? ;De cuanto? ;Para qué afos?

«  ;Cudando se formulé? ;Vigente?

«  jParaqué?

Inciso “b”

+  {Hay presupuesto?

«  ;De cuanto? ;Para qué?

«  iCon qué personal? ;Con qué equipos?

«  Se han hecho estudios? ;De qué? ;Cuando fueron hechos?

4.2, ;Cual es el estado del financiamiento para el desarrollo y la gestién de los recursos
hidricos a otros niveles?

Inciso “c”

«  ¢Ingresos recaudados? ;Con qué mecanismos? ;Son suficientes?

Inciso“d”

«  ¢Existen convenios de cuota entre municipios?
«  jEstan vigentes? ;Entre quienes?

« ;Desde cuando?

«  ;De cuanto? ;Como se reparte?
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Anexo 5:

Lista de verificacion de actores locales a convocar e integrar las
mesas de trabajo por dimension de la GIRH

PRESENTE EN EL
INSTITUCION / ORGANIZACION DIMENSION 6.5.1 TERRITORIO
Si NO
GOBIERNO CENTRAL

Agricultura y ganaderia

Agua Potable y saneamiento

Recursos Naturales y Ambiente

Comercio

Derechos humanos

Educacién

Energia

Fiscalias

Manejo Forestal

Gestidén de riesgos de desastres

Infraestructura publica

Justicia

Mineria

Policia

Propiedad

Recursos humanos

Salud

Vivienda

GOBIERNO LOCAL

Agua Potable y Saneamiento

Ambiente

Catastro y urbanismo

Desarrollo comunitario

Educacién

Mujer

Nifez y Juventud

Policia

Salud
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Urbanismo

ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL

Asociaciones culturales

Asociaciones de jovenes

Asociaciones de padres

Centros educativos

Comités o grupos de proteccién de recursos
ambientales, hidricos

Iglesias

Juntas/Comités/Asociaciones comunitarias de
agua potable y saneamiento

Organizaciones Indigenas

Patronatos

ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

Agua potable y saneamiento

Ambiente

Desarrollo econédmico y social

Empleo y emprendimiento

Fundaciones

LGTBI

Mancomunidades de Municipios

Mujer

Nifiez y juventud

SECTOR PRIVADO

Agricultores

Asociaciones, gremios, camaras de empresa-
rios

Constructores

Ganaderos

Hidroeléctricas

Industriales

Mineras

Pesca

Textiles

Urbanizadoras
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Anexo 6:

Puntuacion promedio mundial, de Centroamérica y resultados para
Honduras en el afio 2020 (nivel de implementacién 0 — 100)

Implementacién de GIRH

Rango de puntuacion

Implementacion del ODS 6.5.1

100

90

80

70

60

50

40

30

Implementacién de GIRH (0-100)

20

0
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Anexo 7:
Resultados del Grado de Implementacion de la GIRH (0 — 100) en el
Municipio de Chinacla, Departamento de La Paz

Entorno Propicio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Politicas Locales de RH | |

Planes de gestion de Micro/Subcuencas [ ]

Acuerdos intermunicipales _
Promedio Criterio 1 |GGG

H Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto
0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntacion promedio: 23.33

Justificacion

Existe una politica municipal para agua y saneamiento, ademas de acuerdos municipales basa-
dos en la gestién del recurso hidrico, sin embargo, no estan siendo aplicados.
En las comunidades 4/20 comunidades cuentan con una declaratoria y plan de proteccién.

Instituciones y Participacion

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Capacidad Municipal | |

Coordinacién municipal-sectorial

partipacion piblics cudaden ]

Participaciéon empresarial

Objetivos en materia de Género | |

Desarrollo de Capacidades GIRH | |

Marco organizativo a nivel municipal _

Promedio Criterio 2 |

® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto
0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntacion promedio: 37.14

Justificacion

Las Autoridades gubernamentales comparten informacién, pero no coordinan los procesos (ICF
y Mi ambiente) estas no consultan a las autoridades municipales los permisos.

De manera regular las autoridades gubernamentales solicitan a la participacion publica infor-
macioén sobre experiencias y opiniones. Se considera que existe limitada participacion empre-
sarial y abordaje de genero en el desarrollo, gestion y uso de la GIRH.

La implementacidn de algunas iniciativas de desarrollo de capacidades a largo plazo se consid-
era limitada en cuanto a cobertura geografica.

Actualmente el desarrollo de la GIRH esta siendo liderada por la AJANCHI y consejos de micro-
cuenca.
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Instrumentos de Gestion

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Monitoreo por Micro/Subcuenca de disponibilidad _
Gestion sostenible y eficiente del uso del agua
Control de Contaminacion _
Gestidn de ecosistemas relacionados con el agua _
Instrumentos de gestion rel. a desastres |
Instr. de gestién de Micro/Subcuencas _
Instrumentos de gestion de acuiferos
Intercambio de info. Dentro del municipio _
Intercambio de info. Intermunicipal _
Promedio Criterio 3 [
® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto
0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntaciéon promedio: 32.5

Justificacion

«  Seconsidera la existencia de un monitoreo a largo plazo pero con un uso limitado y de baja
cobertura.

+  Actualmente se cuenta con un historial de aforos, un plan de trabajo de la UMA, un plan de
manejo de la reserva, plan de gestién de riesgos a nivel local, grupos guarda recursos, una orde-
nanzay comités de microcuenca que regulan posibles contaminantes.

«  Apesarde la existencia de una asociacion de juntas de agua, entre ellas no se ha evidenciado
que hagan intercambio de informacién o datos, en el municipio solo el 20% de las microcuencas
tienen declaratorias y un plan de gestion.

Financiamiento

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Presupuesto municipal para inversion en infraestructura de R.H _
Presupuesto municipal para la proteccion de R.H _

Ingresos por gravamenes

Mecanismo de financiamiento intermunicipal -
Promedio Criterio 4 [

® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto
0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntacion promedio: 37.14

Justificacién

+  No esta establecido un sistema de monitoreo para microcuencas sobre la disponibilidad del
agua.

. Existen planes de manejo y planes de trabajo a corto plazo.

+  Algunos instrumentos como los planes de manejo y planes de gestion de riesgos (SINAGER), son
de uso limitado.
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Anexo 8:
Resultados del Grado de Implementacion de la GIRH (0 — 100) en el
Municipio de San Juan, Departamento de Intibuca

Entorno Propicio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Politicas Locales de R.H [ ]
Planes de gestion de Micro/Subcuencas [ ]
Acuerdos intermunicipales _
Promedio Criterio 1 [ RGN

® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto
0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntacién promedio: 26.67

Justificacién

- Las politicas existen y estan organizadas, pero estos procesos no fueron realizados en base a la
GIRH.

«  Existen acuerdosy disposiciones que estan siendo implementados parcialmente, pero no estan
escritos. Por ejemplo los acuerdos entre San Juan - Belén y San Juan - Santa Cruz.

Instituciones y Participacion

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Capacidad Municipal |

Coordinacién municipal-sectorial

Partiacien piblica cudacen - ]

Participacion empresarial

Objetivos en materia de Género |

Desarroloce Capacidades G+ ]

Marco organizativo a nivel municipal |
Promedio Criterio 2 | EEEEEEE—

® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto
0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntacion promedio: 41.33

Justificacién

«  Las autoridades municipales solicitan regularmente informacién, experiencias y opiniones a las
partes interesadas.

+  El municipio considera que existe limitada participacion del sector empresarial.

«  Seevidencia participacion de la mujer, pero el tema de genero no es abordado en planes mu-
nicipales donde se vea reflejado también un financiamiento.

«  EnSan Juan se ha establecido como iniciativa a largo plazo una mesa de agua y saneamiento.
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Instrumentos de Gestion

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Monitoreo por Micro/Subcuenca de disponibilidad
Gestidn sostenible y eficiente del uso del agua
Control de Contaminacion

Gestidn de ecosistemas relacionados con el agua

Instrumentos de gestidn rel. a desastres

Instr. de gestién de Micro/Subcuencas
Instrumentos de gestion de acuiferos

Intercambio de info. Dentro del municipio

Intercambio de info. Intermunicipal
Promedio Criterio 3 [

® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto
0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntacion promedio: 23.75

Justificacion

. No esta establecido un sistema de monitoreo para microcuencas sobre la disponibilidad del
agua.

«  Existen planes de manejo y planes de trabajo a corto plazo.

«  Algunos instrumentos como los planes de manejo y planes de gestion de riesgos (SINAGER), son
de uso limitado.

Financiamiento

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Presupuesto municipal para inversion en infraestructura de R.H _
Presupuesto municipal para la proteccion de R.H _
Ingresos por gravimenes -
Mecanismo de financiamiento intermunicipal -
Promedio Criterio 4 |

® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto
0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntaciéon promedio: 15

Justificacion

. Existe presupuesto para una parte de los elementos de la sostenibilidad de GIRH y para financiar
una parte de la infraestructura que se planifica.

. El Unico ingreso que se evidencia para Desarrollo de la GIRH es a nivel comunitario a través de
pago de tarifa por servicio de agua.

«  Anivel intermunicipal existe un convenio donde se estan considerando medidas de proteccion
para la microcuenca.
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Anexo 9:

Resultados del Grado de Implementacion de la GIRH (0 — 100) en el

Municipio de Danli, Departamento de El Paraiso

Entorno Propicio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Politicas Locales de R.H -
Planes de gestion de Micro/Subcuencas [ ]

Acuerdos intermunicipales

Promedio Criterio 1 |

80%

® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto

0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntacion promedio: 10

Justificacion

«  Existe el decreto 22-92 para la declaracién de la reserva Apagiiz- Esta comprender 46 comuni-

dades.
«  Setiene COMAS y USCL. Sin embargo, no existe una politica municipal.
«  3.Deberia existir la regulacion a nivel industrial y doméstico.

Instituciones y Participacion

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Capacidad Municipal _
Coordinacion municipal-sectorial -
Participacion publica ciudadana —
Participacion empresarial _
Objetivos en materia de Género -
Desarrollo de Capacidades GIRH _

Marco organizativo a nivel municipal
Promedio Criterio 2 [

® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto
0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntacion promedio: 15.71

Justificacion

«  Se conoce de la capacidad del municipio, sin embargo no hay coordinacidn para la ejecucion.
«  Hay comunicacién, no obstante es muy puntual . Se desconoce la experiencia de otros actores

usuarios del agua (empresas).

80%

90%

90%

100%

100%

«  Sedesarrollan proyectos de parte de la ciudadania, pero no se cuenta con una plataforma para

socializar la informacién generada

«  Seles solicitan licencias ambientales y se extienden contratas de agua a las empresas para su

operacion. Sin embargo, no esta plasmado en una politica.

«  Se procura brindar participacion equitativa a mujeres y hombres, sin embargo esta ain es

parcial.
. Existen iniciativas pero se realizan de forma aislada y puntual.

«  Aunque se han hecho algunos esfuerzos, estos se orientan a areas protegidas y no tanto a cuen-

cas. No hay nada escrito sobre ello.
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Instrumentos de Gestion

0% 10% 20% 30%

Monitoreo por Micro/Subcuenca de disponibilidad
Gestion sostenible y eficiente del uso del agua
Control de Contaminacion

Gestidn de ecosistemas relacionados con el agua
Instrumentos de gestion rel. a desastres

Instr. de gestion de Micro/Subcuencas
Instrumentos de gestion de acuiferos

Intercambio de info. Dentro del municipio

IIIIHHHII

Intercambio de info. Intermunicipal

Promedio Criterio 3 [

40%

® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto

0-10 11-30 31-50 51-70

Puntacién promedio: 14.44
Justificacion

50%

Alto
71-90

60%

Muy alto
91-100

70%

80%

90%

100%

. En algunos casos especificos los proyectos realizan aforos durante su vida, también se hacen aforos de pozos
previo a la temporada seca. No existe un sistema generalizado de aforos y se desconoce si las proveedores lo

realizan de forma periddica.

. Existen instrumentos limitados (implementacidn de riego por goteo, cosecha de agua de lluvia, microeval-
uacién) pero se limita a los plazos cortos de los proyectos que los implementan y no es en todo el municipio.

No se conocen mecanismos de asignacién del agua entre los usos, ni instrumentos educativos sostenibles,

solo puntuales.

. Se cuentan con ciertos instrumentos de monitoreo (PTAR concentrado en casco urbano), existen Normativas
nacionales y lineamientos municipales, pero no se aplican. Los monitoreos se realizan, pero no se les explica

a los usuarios y no son periédicos, ni en todo el municipio.

. Existe un drea productora de agua declarada Danli-Apagtiz y hay un plan de gestién, se va a comenzar a

monitorear la extension y calidad, ya hay comanejador, pero no cubre todo el municipio y es a mediano
plazo. Las juntas de agua hay un trabajo de conservacién a corto plazo con apoyo de proyectos locales.

Financiamiento

0% 10% 20% 30%

Presupuesto municipal para inversion en infraestructura de R.H :

Presupuesto municipal para la protecciéon de R.H -

Ingresos por gravamenes -

Mecanismo de financiamiento intermunicipal

Promedio Criterio 4 [N

® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo
0-10 11-30 31-50

Puntacion promedio: 10
Justificacion

. Hay presupuesto asignado para la compra de terrenos y proteccion de microcuencas, pero eso depende
de los tributos que se reciban. Por lo que muchas veces no se reciben los tributos esperados, y se reciben

40%

50%

Medio alto
51-70

60%

Alto
71-90

70%

Muy alto
91-100

80%

90%

fondos insuficientes. A nivel comunitario se requiere mas apoyo de parte del presupuesto municipal.
No se tienen otras acciones previstas en términos de infraestructura hidrica

. Hay presupuesto asignado para capacitacion de juntas de agua y aforos, pero hace falta presupuesto para
otros elementos como planificacién, politicas, ordenanzas, legalizacion juntas de agua, etc. Se considera

100%

que se ha superado la etapa inicial y ya hay un esfuerzo institucional establecido a través de la UMA, USCL y

COMAS.

. El inico mecanismo que existe a nivel municipal, es un cobro para el permiso de construccién de pozos. No

hay procesos establecidos, ni mecanismos de compensacion.

. Existen fuentes de agua que aprovecha Danli'y estan en otro municipio, pero no existe ningiin mecanismo

para la asignacién de recursos para la proteccién de esas zonas.
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Anexo 10:
Resultados del Grado de Implementacion de la GIRH (0 — 100) en el
Municipio de Opatoro, Departamento de La Paz

Entorno Propicio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Politicas Locales de R.H | NN

Planes de gestién de Micro/Subcuencas |

Acuerdos ntermunicipales - I

Promedio Criterio 1 I EE—

® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto
0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntacion promedio: 36.67

Justificacion

. Existen iniciativas de proteccion de fuentes de aguas, pero no se aplican a nivel de todo el muni-
cipio, sino a nivel comunitario, impulsadas por las juntas de agua.

+  Undesarrollo minimo de las Declaratorias de Microcuencas. Se tienen solamente 4 de aproxi-
madamente 26.

. Existen diferentes acuerdos a niver intermunicipal para distintos usos. Con el municipio de
Guajiquiro se integra el Consejo de Quebrada Onda, con el municipio de Santa Ana existe un
acuerdo para un sistema de riego y entre juntas de agua potable, con el municipio de Mercedes
de Oriente también hay acuerdos para el agua potable entre juntas.

Instituciones y Participacion

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Capacidad Municipal _

Coordinacion municipal-sectorial

Participacion publica ciudadana

Participacion empresarial

Desarrollo de Capacidades GIRH | |

Marco organizativo a nivel municipal | |
Promedio Criterio 2 |

§ Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto
0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntacion promedio: 32.86

Justificacion

. La municipalidad reconoce su responsabilidad pero, existen desafios en la rendicién de cuentas
y temas de gestion ambiental

. Existen espacios de planificaciéon y comunicacién entre la municipalidad, el sector salud, el sec-
tor educativos, el ICF y otros.

«  Enlos uUltimos afos se consulta a las comunidades previo a la ejecucién de proyectos que llegan
al municipio, es importante priorizarlas.

. No hay espacios de intercambio con el sector privado

«  Existe una unidad de la mujer y esta cuenta con un presupuesto anual.

«  Existe una organizacién de apoyo permanente (ASOMAINCUPACO) que trabaja en el desarrollo
de capacitaciones y desarrollo del sector agua, con un porcentaje del 90%.

+  Hay consejos de microcuencas con estatutos, planes de trabajo que vinculan a comunidades
dentro y fuera del municipio para acciones conjuntas de proteccién del recurso hidrico.

100%
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Instrumentos de Gestion

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Monitoreo por Micro/Subcuenca de disponibilidad _
Gestion sostenible y eficiente del uso del agua | |

Control de Contaminacién | |

Gestion de ecosistemas relacionados con el agua | |
Instrumentos de gestion rel. a desastres _
Instr. de gestién de Micro/Subcuencas _

Instrumentos de gestion de acuiferos
Intercambio de info. Dentro del municipio _
Intercambio de info. Intermunicipal _
Promedio Criterio 3 [
® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto
0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntacién promedio: 35
Justificacion

Faltan aforos a nivel municipal. Se tienen 9 declaratorias para 30 sistemas y un fondo compartido de Pagos

por Servicios Ambientales para la microcuenca del Cimarrén.

Existen campanas de sensibilizacién, incluso entre los regantes (mayor usuario), se cuenta con micro eval-

uacion en una comunidad. La mayoria de la produccién cuenta con riego por goteo.

Existen ordenanzas municipales. Las Juntas Administradoras de Agua Potables cloran en un 100%. Los Ben-

eficios de café cuentan con plantas de tratamiento y se hace monitoreo de la calidad del agua.
Existen ordenanzas municipales para manejar la calidad del agua, el manejo de sub productos del café y una

gestion orientada a la proteccion del agua.

Existen CODELES en todo el municipio y existen proyectos para atender la sequia, aunque a corto plazo.

Alrededor del 70% de las microcuencas cuentan con un plan de manejo hidrico, pero solo un 30% lo imple-

mentan desde hace 10 afios.
No Aplica

Existen reuniones mensuales entre las juntas y trimestrales con otros organizaciones. También se hace una

rendicidn de cuentas anual.

Existen espacios de intercambio de datos entre municipios vecinos de forma trimestral, al igual que entre la

mancomunidad e incluso con paises vecinos de forma anual.

Financiamiento

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Presupuesto municipal para inversion en infraestructura de R.H _
Presupuesto municipal para la proteccion de R.H -
Ingresos por gravamenes _
Mecanismo de financiamiento intermunicipal -
Promedio Criterio 4 [
® Puntaje Muy bajo Bajo Medio bajo Medio alto Alto Muy alto
0-10 11-30 31-50 51-70 71-90 91-100

Puntacién promedio: 17.5
Justificacion

No cubre todo el municipio, pero si se responde a demandas de la poblacion.

Se trabaja en varios elementos de manera municipal, evidenciados en el presupuesto municipal. Sin em-

bargo, la mayoria de los elementos se dan a nivel comunitario y a través de cooperantes.

Opatoro esta dividido en dos sectores, que administran los fondos en dos consejos, sin embargo, solo se

tiene evidencia de que el sector sur estd cumpliendo con la recaudacion del fondo verde. (De 44 comuni-

74

dades, solo 16 corresponden al sector sur).

Acuerdos entre comunidades y consejos entre los municipios de Santa Ana y Opatoro. Aunque se logra la

recaudacion del fondo verde, no cubre el 100% de las necesidades.

100%

100%



Anexo 11:
Comparativo de Grado de Implementacion de la GIRH (0 — 100) en
los municipios piloto y respecto al puntaje nacional

Grado de implementacion de la GIRH - Resultado final

Puntuacién promedio (0-100) Clasificacién cualitativa

Grado de Chinacla, La Paz 29.70 Bajo: La mayoria de los elementos
implementacién para una gestién eficaz de los recur-
dela GIRH San Juan, Intibuca 25.88 sos hidricos estan en marcha o se
(0-100) estan desarrollando, pero la capaci-

Danli, El Paraiso 1254 | dad financieray laimplementacion

de planes y politicas, siguen siendo
Opatoro, La Paz 30.51 bajas.
El Negrito, Yoro

Anexo 12:
Ejemplos de Acciones propuestas para el fortalecimiento de la GIRH
en los municipios piloto en los talleres de reflexion

Creacién de mesas u comisiones interinstitucionales y sectoriales para la coordinacion de
la GIRH en el municipio, liderado por la Alcaldia Municipal.

Creacion de Politicas Municipales de Agua con enfoque en GIRH

Establecimiento de mecanismos permanentes para la generacién, uniformizacion,
consolidacion y resguardo de la informacion relacionada a los Recursos Hidricos en el
municipio.

Asignacion de partidas presupuestarias especificas para implementacién de la GIRH en
los municipios.
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Anexo 13: Metaplan

iQué es el Metaplan? ;(C6mo se usa?

Es una metodologia de moderacién grupal que, a través de técnicas sencillas de escritura y
visualizacion, genera pensamientos colectivos de manera democratica orientada a resulta-
dos.

Su utilizacidn, se basa en la generacion activa de ideas que cada participante reunido
escribe de forma andnima en tarjetas que luego son visualizadas y discutidas con la mod-
eracion activa de un facilitador o una facilitadora. La dinamica genera una intensa partici-
pacion de todas las personas, que permite la busqueda y socializacién de las causas de los
problemas y la concrecion de soluciones acordes con la realidad, ya que puede combinar
didlogos con productos documentados.

Visualizacion

La vista es el mejor receptor y trasmisor de informacion al cerebro, ain mas que el mismo
oido, podemos deducir que su uso aumenta la capacidad de procesar informacién. La
visualizacion reduce los malos entendidos y en consecuencia mejora la clarificacion de los
mensajes. Asi, ayuda a almacenar ideas ahorrando esfuerzos innecesarios para memorizary
con un incremento atencional.

Escritura

La necesidad de plasmar una idea obliga a hacer ejercicios de reflexién y sintesis con-
stantemente, asi como a mantener activa la funcién mental, tanto en lo I6gico como en lo
creativo en busqueda de respuestas.

Objetivos

«  Generar en los grupos un proceso de participaciéon organizada y equitativa.

«  Crear un ambiente pedagdgico del aprendizaje que genera nuevo conocimiento.

«  Administrar y organizar cantidad de informacién para la generacién de propuestas.

«  Comprometer grupos en el logro de sus objetivos considerando el valor de sus ideas.
«  Generar procesos de ayuda mutua y de acuerdos con validacién y respeto de las ideas

Materiales

+  Se maneja a través de cartulinas tamafo media carta.

«  Participantes deben usar marcadores del mismo color para no evidenciar la autoria.

«  Endicha cartulina, cada participante expresa por escrito “su propia idea”, no la de otro.

«  Estatécnica es flexible y se hacen los ajustes necesarios siempre y cuando, los mismos
se dirijan a simplificar.

«  Setarjetas en tonos pasteles del -blanco, amarillo, verde, celeste y rosa- considerando
gue cansan menos a la vista y permiten una mejor lectura que los colores fuertes.

Reglas de uso de las tarjetas

«  Escriba en forma legible.

«  Escriba 3 04 lineas por tarjeta.

+  Escriba solo una idea por tarjeta.

«  Use frases comprensibles y autoexplicativas.
«  Escriba por una sola cara de la tarjeta.

«  Mantenga distancia entre palabras.



No cometa errores ortograficos.
Desarrolle capacidad de sintesis.
Comunique con respeto.

Manejo de las tarjetas

Recoja las tarjetas de respuestas en cualquier orden y manténgalas boca abajo hasta
que el grupo completo haya entregado sus aportes.

Cuando haya completado su ciclo de tarjetas, muestre cada tarjeta y Iéala en voz alta
manteniendo el anonimato del autor, y vaya fijdndolas con alfileres (o cinta adhesiva)
en los paneles a la vista de todo el grupo.

Como moderador(a) nunca se tome la licencia de criticar o eliminar una tarjeta-idea.
Tampoco haga defensa de ninguna tarjeta-idea o grupo de ideas del proceso grupal.
Esto es autonomia de los acuerdos del grupo.

De acuerdo con el resultado perseguido y al volumen de tarjetas, organicelas por
grupos de ideas similares o que se refieren a un mismo aspecto. Esta agrupacion se
conoce como nube de ideas. e) Cada nube de ideas debe ser titulada por una tarjeta
de idea sintesis (ovalada) o por una de idea titulo (rectangular). En ambos casos la
palabra que da nombre a la nube debe ser una que englobe el conjunto de ideas alli
agrupadas.

Durante el plenario el grupo puede sugerir ideas para su agrupacién y categorizacion,
o bien destinar una comisidn para estos efectos.

Durante el plenario, los y las participantes no deben asumir la autoria de sus tarjetas.
Una vez entregada la tarjeta, la idea pertenece al grupo, no al autor.

Como moderador(a) fomente un proceso de respeto y tolerancia en el que las ideas se
enfrenten con ideas: trato fuerte con las ideas, pero suave con las personas.

Es responsabilidad del moderador(a) prepararse previamente para el tema, tanto para
orientar la organizacion de ideas en busqueda de productos-resultados, como para
facilitar el proceso de discusién general, reflexién y sintesis.

Manejo de paneles

Fijadas y discutidas las tarjetas en el panel, se continla con el siguiente paso. Si se
manejan mas preguntas sobre el mismo tema, el panel debe permanecer activo y
abierto al frente del auditorio.

Terminada una sesidon metaplan el moderador debe invitar al grupo a hacer una ret-
roalimentacién repasando las ideas sintesis.

Segun se estime, una comision de sintesis puede levantar un documento de propuesta
al grupo que sea compartido y validado por el plenario en posterior momento.

Al finalizar la plenaria con los paneles, todas las tarjetas deben ser pegadas tal como
guedaron aprobadas por el grupo, y despegado del tablero, fijar cada panel en la
pared con una numeracién en secuencia cronoldgica preferentemente.
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www.gwpcentroamerica.org

Global Water Partnership - GWP (Asociacién Mundial para el Agua) es una red internacional
de organizaciones involucradas en el manejo de los recursos hidricos. La vision de GWP es la
de un mundo con seguridad hidrica y su mision es promover la gobernabilidad y gestion de
los recursos hidricos para un desarrollo sostenible y equitativo.



