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CODIGOS DE PAIS

BLZ Belice

COL Colombia

CRI Costa Rica

SLV El Salvador

GTM Guatemala

HND Honduras

MEX México

NIC Nicaragua

PAN Panama

ACRONIMOS

BM Banco Mundial

BID Banco Interamericano de Desarrollo

CCAD Comision Centroamericana de Ambiente y Desarrollo

CONAGUA Comision Nacional del Agua de México

DA Direccion de Aguas del MINAE

DCPE Direccion de Cuencas y Programas Estratégicos del MARN GTM

DGRH Direccién General de Recursos Hidricos de MiAmbiente

DGSH Direccion General de Seguridad Hidrica MARN-SLV

DRM Dialogo Regional Multiactor

ERAM Estrategia Regional Ambiental Marco de la CCAD

GEF Fondo Global para el Ambiente

GWP Global Water Partnership

GWP CAM Global Water Partnership Centro America

IW:LEARN Red para el Intercambio de Aprendizajes y Recursos en Aguas
Internacionales del GEF

MARN-SLV Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales de El
Salvador

MARN-GTM Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales de Guatemala

MARENA Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales de Nicaragua

MiAmbiente Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente de Honduras

MI AMBIENTE Ministerio de Ambiente de Panama.

MINAE Ministerio de Ambiente y Energia de Costa Rica

SAG Secretaria de Agriculturay Ganaderia de Honduras

TWAP Transboundary Water Assesment Programme

UNECE Comisién Econémica para Europa de las Naciones Unidas

UNESCO Fondo de las Naciones Unidas para la Educacién
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1. INTRODUCCION

1.1. Antecedentes

La Primera Evaluacion de Cuencas Transfronterizas en Centroamérica, es parte del
proceso de establecimiento de un Didlogo Regional Multiactor (DRM), impulsado por la
Comision Centroamericana de Ambiente y Desarrollo (CCAD), en conjunto con Global
Water Partnership Centroamérica (GWP CAM), con el apoyo del programa IW:LEARN
del Fondo Global para el Ambiente (GEF). EI DRM en Centroamérica, busca contribuir a
la implementacion de la Agenda Hidrica Regional y la Estrategia Regional Ambiental
Marco (ERAM) de la CCAD, especificamente a su lineamiento sobre Gestion Integrada
del Recursos Hidrico (GIRH), a través del fortalecimiento de la cooperacion para la
gestion de aguas transfronterizas en la region.

En este sentido, el presente trabajo, basado en los cuestionarios que cada pais lleno
como parte del proceso del DRM, busca evaluar los beneficios de la cooperacion para la
gestion de aguas transfronterizas. En orden de generar datos consistentes, los
resultados seran complementados con documentacién secundaria disponible en
referencia al manejo de los recursos naturales y el sector econémico a nivel nacional y
de cuenca para un mapeo inicial del estado de las aguas transfronterizas. Como
resultado, los beneficios comunes concernientes a las aguas transfronterizas seran
identificados y utilizados como insumos para fomentar la cooperacion internacional para
el manejo de las cuencas transfronterizas en la region.

El cuestionario es una adaptacién de la Segunda Evaluacién de Rios, Lagos y Aguas
Subterraneas Transfronterizas, elaborado por el Grupo de Trabajo, Monitoreo y
Evaluacion, bajo la Convencién sobre la Proteccion y Utilizaciéon de los Cursos de Agua
Transfronterizos y Lagos Internacionales, de la Comision Econdémica para Europa de las
Naciones Unidas (UNECE). Nétese que el presente contenido fue modificado acorde al
contexto y problematicas de Centroamérica. Se espera que de la Primera Evaluacién: 1)
la informacion y datos sobre el estado y manejo de las cuencas transfronterizas sean
correctos y 2) la evaluacion refleje los puntos de vista y prioridades de los paises
concernientes, (UNECE, 2011).

1.2. Descripcion de la region

La region centroamericana abarca para fines de este estudio, los seis paises de habla
hispana en el istmo centroamericano: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Panamd, que forman parte de la CCAD y fueron estos paises los que
participaron, proporcionando informacién a través de los cuestionarios de evaluacion. Sin
embargo, las cuencas transfronterizas de la region estan relacionadas con otros tres
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paises: Belice, Colombia y México. La Figura No. 1 muestra la region centroamericana y
cada uno de los paises que la intregran.

Figura No. 1. Mapa del area centroamericanay los paises vecinos.
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En términos generales la region en estudio se encuentra entre los paralelos 7°y 19° del
hemisferio norte y los meridianos 77° a 94° oeste, para abarcar la totalidad de las
cuencas transfronterizas de la region.

Existen veinte cuencas “transfronterizas” reconocidas por al menos uno de los paises
que las integran. Segun algunos estudios realizados (TWAP, 2016); (GWP, 2019) hay al
menos cinco cuencas mas, una entre Guatemala y Honduras (Chamelecén); dos entre
Nicaragua y Costa Rica (Conventillos y El Naranjo) y dos entre Costa Rica y Panaméa
(Chiriqui y Corredores), sin embargo estas cinco cuencas no fueron validadas por
ninguno de los paises. En todos estos casos, pareciera que para algunos de los paises,
son areas excesivamente pequefias, cercanas al parteaguas y que proporcionalmente
no son significativas al tamafo de la cuenca. Pueden consistir en corredores angostos
entre el parteaguas, con un desfase entre la linea divisoria de los paises, pero son tan
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pequefios que deberian verificarse en campo, pues puede ser un simple desfase de
cartografia por diferentes escalas de mapas las que ocasionen estas discrepancias. En
cualquier caso, es necesario que haya un reconocimiento oficial por alguno de los paises
involucrados para poder considerarlas como cuencas transfronterizas.

Las veinte cuencas transfronterizas reconocidas por los paises de la regién abarcan el
35% del total del territorio, esto coincide aproximadamente con otros estudios que indican
un 36% (FUNPADEM, 2000), y en el caso especifico de Guatemala el 75% del territorio
del pais esta relacionado con una cuenca cuyo caudal fluye hacia otro pais o es limitrofe
con él (ver Cuadro No. 1).

Cuadro No. 1. Area de paises y cuencas transfronterizas de la region
centroamericana.

Area en km?
Pais , Cuencas %
Pais .
Transfronterizas

Belice* 22,966 10,336 45%
Guatemala 108,889 77,828 71%
El Salvador 21,041 12,618 60%
Honduras 112,492 23,378 21%
Nicaragua 130,373 40,943 31%
Costa Rica 51,100 15,553 30%
Panama 75,420 3,820 5%
Total C.A. 522,281 184,476 35%
* Seincluye el area de Belice por el diferendo territorial

De las 20 cuencas tres son trinacionales y las otras diecisiete son binacionales. Dos de
las cuencas drenan hacia el Golfo de México, diez hacia el mar Caribe y ocho hacia el
Pacifico. Los porcentajes correspondientes a cada pais por cuenca y vertiente se
muestran en el Cuadro No. 2. Las cuencas y su ubicacién en el territorio centroamericano
y Sus paises vecinos se muestran en la Figura No. 2.
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Cuadro No. 2. Cuencas transfronterizas, distribucién por vertiente y pais, se

incluyen en los extremos las areas correspondientes a México y Colombia.

Areas en Kilometros Cuadrados por pais y por cuenca Area total
Cuenca 2
km
Mexico Belice Guatemala Honduras |El Salvador [Nicaragua [CostaRica |[Panama |Colombia
1.01 Grijalva 82,807 3 47,925 130,767
63% 0.03% 37%
] 18,078 2,804
1.02 Candelaria 20,882
87% 13%
2.01 Hondo 8,160 2,714 4,484 15,358
53% 18% 29%
2.02 Belice 6,067 3,001 9,068
67% 33%
2.03 Moho 89 418 1,313
68% 32%
2.04 Temash 419 69 488
86% 14%
2.05 Sarstin 206 2,109 2,315
9% 91%
2.06 Motagua 15,132 2,290 17,422
87% 13%
2.07 Coco/Segovia 220 Egs 24,592
22% 78%
2.08 San Juan 20,013 13,001 33,014
61% 39%
2.09 Sixaola 2200 21 2,791
82% 18%
. 253 2,974
2.10 Changuinola 3,227
8% 92%
3.01 Coatén 496 273 769
65% 35%
3.02 Suchiate 193 1,057 1,250
15% 85%
3.03 Rio Paz 1,732 1,080 2,812
62% 38%
3.04 Rio Lempa 2,243 5,492 10,201 17,936
13% 31% 57%
3.05 Rio Goascoran L7 L2y 3,102
57% 43%
3.06 Choluteca 7,576 277 7,853
96% 4%
3.07 Negro 948 1,369 2,317
41% 59%
354 564
3.08 Jurado 918

39%

61%
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Figura No. 2. Mapa de las cuencas transfronterizas.
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1.3. Situacion Actual

Aungue se han realizado diversos estudios por diferentes entidades GEF, UNESCO, BM
y BID, no hay a nivel centroamericano, un ente encargado de dar seguimiento a estas
cuencas. Cada pais analiza su territorio independientemente bajo sus propias leyes e
intereses. En este primer ejercicio de evaluacion, resalta que tanto los niveles de la
informacion como los aspectos considerados, son muy variables de pais a pais. La falta
de convenios y arreglos operativos hace que la cooperacion sea poca y casi inexistente.

Guatemala tiene una Politica de Estado en materia de Cursos de Agua Internacionales
desde 2011, que aboga por la soberania de las aguas nacionales de Guatemala, esto
implica que para la cancilleria Guatemalteca el téermino de cuencas transfronterizas (asi
como otra serie de términos que se indican en el Anexo 2), no es aceptable, por entrar
en conflicto con la Constitucion, toda vez que el agua es un bien soberano. En este
contexto, sélo tratados bilaterales con el pais que corresponda seran validos en el
manejo de estas aguas. En las explicaciones especificas de cada cuenca se identificaran
los tratados respectivos.

1.4. Cambio Climatico

Aunque todos los paises de la region tienen sus respectivas comunicaciones de Cambio
Climético, normalmente se presenta informacion global a nivel de pais y no se hace un
analisis de los efectos por cuenca, esto limita estudiar los efectos a nivel de cuencas
transfronterizas especificas.

En términos generales los siete paises de la region (incluyendo a Belice), se ven
afectados principalmente por la variabilidad climatica, todos reportan incremento en las
intensidades de lluvia y en el nimero de eventos extremos a que se ven expuestos
(SERNA, 2013), (MINAET, 2009), (MARN, 2013), (MARENA, 2008), (MNRE, 2011),
(ANA, 2011), (MARN, 2015), asi como el aumento de los dias secos y por consiguiente,
incremento de sequias segun lo reporta el “Analisis socio econémico del impacto
sectorial de lasequia de 2014 en Centroamérica” (Echeverria, 2016) y la presentacion
de las “Caracteristicas de la Sequia en Centroamérica” (Ramirez, 2016).

1.5. Los acuiferos transfronterizos de la region

Aunque algunos estudios a nivel internacional reconocen la existencia de varios
acuiferos transfronterizos, desafortunadamente ninguno de los paises presentd informacion
especifica. El Unico que ha sido estudiado en forma conjunta, es el acuifero Esquipulas-
Citala-Ocotepeque, a través de la Comision Trinacional del Plan Trifinio y la UNESCO.
A pesar de ello los datos no son del todo detallados, pero el hecho de que exista la Comisién
ayuda a la gobernabilidad e integracién del mismo.
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En este reporte no se incluirdn los datos de los acuiferos, pues seria una copia de lo
presentado en el reporte de cuencas transfronterizas (TWAP, 2016), debido como se ha
mencionado a la escaza informacion existente.

2. OBJETIVOS

2.1. Alcances

Esta primera evaluacion permitira identificar no solo la informacién existente a nivel de
cada pais, sino también, los vacios de informacion y la estructura institucional existente
para una mejor gobernanza del agua. Por ser cuencas donde los intereses de mas de
un pais estan involucrados, es necesario establecer, reforzar y definir la forma de
cooperaciéon en temas de informacion, proteccion y calidad del recurso, y eventualmente
de una gestién integrada, que permita garantizar la seguridad hidrica de los habitantes
de las cuencas.

2.2. Proceso

El proceso utilizado para la sistematizacion de esta primera evaluacion fue el siguiente:
i) Clasificacion e identificacion de la cuencas transfronterizas en la regién
centroamericana; ii) Organizacion de las mismas, acorde a paises y subcuencas
especificas; iii) Recopilacion de informaciéon proporcionada por las instituciones
participantes; iv) Otras fuentes complementarias; v) Integracion de la informacién
obtenida; vi) Analisis de la informacion y vii) Preparacion del documento.

2.2.1. Clasificacidn de las cuencas transfronterizas

Inicialmente podemos clasificar las cuencas transfronterizas, por el nimero de paises
gue las componen, para el caso de Centroamérica se dividen en cuencas binacionales
(17) y trinacionales (3). Las cuencas pueden clasificarse acorde a la vertiente hacia
donde drenan (Golfo de México, Mar Caribe o Atlantico y Pacifico). La consideracion o
separacion entre Golfo de México y Caribe es importante, pues los efectos sobre los
arrecifes de Coral en el Caribe, requieren tomar en cuenta otros aspectos, sobre todo
cuando se refiere a la calidad de los efluentes. Ademas, podemos clasificar las cuencas
transfronterizas en base a su relacién con los otros paises, en cuencas tributarias y
limitrofes. Las primeras son aquellas cuencas que si bien drenan sus aguas a otro pais,
el curso de agua principal cruza el limite fronterizo, pero no sirve de limite entre los paises
y el segundo, aunque parte de la cuenca se encuentra en uno y otro pais, el rio sirve de
linea divisoria entre los paises. Esta Ultima categorizacion es muy Util, pues internamente
los paises aguas arriba, toman por lo general las cuencas tributarias como cuencas
independientes, dentro de su clasificacion interna, teniendo datos de forma individual
para cada una de ellas.
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2.2.2. Organizacioén de las cuencas

Para fines de este documento las cuencas se clasificaron inicialmente en base a las tres
grandes regiones de las vertientes de drenaje: i) Golfo de México, ii) Mar Caribe o
Atlantico y iii) Océano Pacifico. Luego las cuencas transfronterizas se ordenaron de norte
a sur y luego de oeste a este en cada vertiente, asignandoles un numero correlativo.
Después, se les asigné una numeracion a las subcuencas de cada pais, cuando la
informacion fue desagregada por cada uno de los paises, tratando de colocar al pais que
se encuentra mas aguas arriba de primero, aunque esto no siempre es tan facil de definir,
por los diferentes puntos de drenaje. Una vez codificadas las cuencas, quedaron
definidas para esta evaluacion como muestra el Cuadro No. 3.

2.2.3. Instituciones participantes y otras fuentes de Informacion

Los paises e instituciones que participaron a través del llenado del cuestionario “Primera
Evaluaciéon de Cuencas Transfronterizas en Centroamérica” (Ver Cuestionario en el
Anexo 1) fueron la Direccion de Aguas del Ministerio de Ambiente y Energia de Costa
Rica, la Direccion General de Seguridad Hidrica del Ministerio de Medio Ambiente de El
Salvador, la Direccién de Cuencas y Programas Estratégicos del Ministerio de Ambiente
y Recursos Naturales de Guatemala, la Direccidon General de Recursos Hidricos de la
Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente de Honduras, Ministerio del Ambiente y
los Recursos Naturales de Nicaragua y el Ministerio de Ambiente de Panama.

El cuestionario se divide en ocho apartados: | Descripcién de la cuenca; Il Hidrologia
e Hidrogeologia; Ill Extraccion anual de agua por sector; IV Principales presiones
y problemas en la cuenca; V Estado e Impactos Transfronterizos; VI Medidas de
Respuesta; VII Tendencias Futura y VIII Informacion de soporte. Una breve
descripcién del contenido de los apartados se resume a continuacion.

| Descripcion de la cuenca, donde se hace una introduccion, se indican los paises de
la cuencay la cobertura'y uso del suelo.

Il Hidrologia e Hidrogeologia, donde se indica la disponibilidad de recursos hidricos de
la cuenca y se da la posibilidad de incorporar los datos de descarga de una estacion
especifica, asi como los impactos esperados en la hidrologia por el cambio climético.

lll Extraccion anual de agua por sector, donde se indica la extraccion total y los
porcentajes correspondientes a los diferentes usos en el presente, asi como las
perspectivas a corto y largo plazo.
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Cuadro No. 3. Organizacion de Cuencas por vertiente.

C C
Vertiente| uenca N Paises Subcuencas Vertiente | Cuenca Transfronteriza Paises Subcuencas Vertiente uenca . Paises Subcuencas
Transfronteriza Transfronteriza
1.01.01 Cuilco Guatemala 2.01.01 Rio Hondo 3.01 Coatén Guatemala 3.01.01 Coatdn
1.01.02 Nentén 2.01 Rio Hondo Belice 2.01.02 Rio Hondo : México 3.01.02 Coatan
o 1.01.03 Selegua México 2.01.03 Rio Hondo . Guatemala 3.02.01 Suchiate
O ) - - 3,02 Suchiate — -
°= 1.01.04 Ixcan , . Guatemala 2.02.01 Rio Mopan México 3.02.03 Suchiate
x B 2.02 Rio Belice - - -
N} R 1.01.05 Pojén Belice 2.02.02 Rio Belice 3.03 Rio Paz Guatemala 3.03.01 Paz
2 1.01.06 Xacbal 203 Vaho Guatemala 2.03.01 Moho o ) El Salvador 3.03.02 Paz
) 1.01. Grijalva 1.01.07 LaPasién ) Belice 2.03.02 Moho (@) Guatemala 3.04.01 Ostua-Guija
(o) 1.01.08 Chixoy (Salinas) 2@ h Guatemala 2.04.01 Temash = 3.04 Lempa Honduras 3.04.02 Varios
5 1.01.09 Usumacinta . Driemas Belice 2.04.02 Temash 8 ElSalvador | 30.4.03 Lempa
g— 1.01.10 San Pedro Neo) , Guatemala 2.05.01 Sarstin o . Honduras 3.05.01 Goascoran
—_— . - — — 2.05 Sarstun . ~ 3.05 Goascoran .
[e) Belice 1.01.11 dreade La Pasidn - Belice 2.05.02 Sarstln . El Salvador 3.05.02 Goascoran
10112 Grij © i ™ i .06.
(D México GrualvaA O Guatemala 2.06.01 Rio Grande 3.06 Choluteca Nicaragua 3.06.01
. 1.01.13 Usumacinta < 2.06.02 Motagua Honduras 3.06.02 Choluteca
i p— - o 2.06 Motagua -
1.02. Candelaria - 1.02.1 Candelar!a O erihEs 2.06.03 Copén 3.07 Negro H?nduras 3.07.01 Negro
Mexico 1.02.2 Candelaria -; 2.06.04 Motagua Nicaragua 3.07.02 Negro
cC . Honduras 2.07.01 Comali Panama 3.08.01 Jurado
2.07 Coco - Segovia 3.08 Jurado
© e Nicaragua | 2.07.02 Coco Colombia 3.08.02 Jurado
E Nicaragua 2.08.01 SanJuan
2.08.02 Pocosol
o 2.08.03 San Carlos
2.08 San Juan . 2050 Saraplqlm
Costa Rica 2.08.05 Chirripo
2.08.06 Curefia
2.08.07 Frio
2.08.08 Zapote
Costa Rica 2.09.01 Sixaola
2.09 Sixaol
09Sixaola Panama | 2.09.02 Sixaola
X Costa Rica 2.10.01 Changuinola
2.10 Changuinola -
Panama 2.10.02 Changuinola
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IV Principales presiones y problemas en la cuenca, considerando los tipos de
problemas, influencias o actividades; ejerciendo presion, describiéndolas en forma
narrativa y su importancia relativa de influencia sobre la cuenca.

V Estado e Impactos Transfronterizos, primero se consideran los factores mas
significativos que afectan el agua superficial, en términos de calidad y cantidad de agua.
Incluyendo biodiversidad, valorando su importancia relativa para la cuenca, la salud
humana y el ambiente, asi como las medidas adoptadas. Segundo, los impactos mas
significativos de la disponibilidad de agua, en términos de desarrollo social y de sectores
claves de la economia, igualmente determinando su importancia relativa y las medidas
implementadas.

VI Medidas de Respuesta, las que estan divididas en ocho categorias: a) los marcos
legales y de politica, como acuerdos bilaterales/multilaterales, leyes y regulaciones
nacionales, estrategias nacionales y locales, dificultades de gestidén, la valoracion
econOmica del agua; b) los marcos institucionales para la gestion de las cuencas; c) los
instrumentos de gestion no estructurales como planes, buenas practicas, mapas, otros
instrumentos como  mecanismos fiscales, etc.; d) las medidas estructurales y
tecnoldgicas; e) Monitoreo de las aguas; f) el financiamiento e inversiones; Q)
involucramiento de actores, su participacion y concientizacién; h) medidas para la
adaptacion al cambio climético, con impacto en los recursos hidricos, considerando en
todas las categorias mencionadas, las brechas y medidas previstas para atender dichas
brechas.

VII Tendencias Futura, en este inciso se esperaba una narracion de las tendencias
previsibles a futuro en la cuenca, como si hay una tendencia a urbanizarse o a convertirse
en una zona de explotacion de alguna manera afecte la disponibilidad, incremente la
contaminacion o cualquier otro aspecto relevante. Sin embargo, es importante resaltar
gue este aspecto no fue abordado por ninguno de los paises por lo que se incluyé en las
descripciones detalladas por cuenca.

VIII Informacién de soporte, la informacién que se considere relevante para apoyar los
datos proporcionados.

Los resultados del llenado del cuestionario fueron presentados por los representantes de
los paises, en el segundo taller de aguas transfronterizas: “Entendiendo los desafios
— Planificando para la accién regional y transfronteriza”, realizado el 17-18 de
febrero del 2020, en Tela, Honduras. Sin embargo, fue necesario complementar
informacion con otras fuentes y estudios de la materia, para enriguecer la informacion
proporcionada por los paises, a través del cuestionario. En la bibliografia aparecen
detalladas las fuentes de informacion externa utilizada, pero en general son atlas de
cuencas realizados por los paises o estudios especificos de cada cuenca. Esto ultimo es
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especialmente necesario, para los casos de las cuencas transfronterizas con México,
Belice y Colombia, pues estos paises no participaron en la evaluacion.

Cuando la informacion de la cuenca esta basada en informacion externa, no se describe
en las cuencas con gran detalle. Sin embargo, cuando existe informacion proporcionada
por los paises en el proceso de evaluacion, se tratd y hasta donde fue posible, mantener
la estructura de la encuesta.

2.2.1. Integracion de la Informacion

La integracion de la informacion de los paises fue comparada, hasta lograr congruencia
de los datos locales e internacionales. Cuando fue necesario, se solicitaron las
ampliaciones o aclaraciones a los paises respectivos. Se dio prioridad a los datos que
presentaron los paises y sélo cuando no habia informacion, se opté por complementar
con otras fuentes. En algunos casos, fue necesario hacer algunos pequefios ajustes a
la informacion de los paises, cuando se encontraron incongruencias, como que el area
total excedia o era menos del 100%, al sumar los datos desagregados parciales (% de
uso del suelo, por ejemplo). En cualquier caso eran ajustes relativamente pequefios,
probablemente debidos al redondeo de decimales. Por tanto el proceso fue el siguiente:

1. Se tabulé la informacién presentada por cada uno de los paises, homogenizandola en
unidades y valores.

2. La informacion faltante se complementd con otras fuentes, revisando cada una de las
cuencas por separado. Las fuentes complementarias se describen a detalle en cada una
de las subcuencas.

3. Para la determinacion de uso de suelo, generalmente se distribuye en Cuerpos de
Agua, Bosques, Suelo de Cultivo, Pastos, Urbano y Otros. El porcentaje de éareas
protegidas es de referencia para conocer el area protegida dentro de la cuenca, pero se
debe recordar que el area protegida puede incluir bosques, pastos o humedales. Lo
mismo sucede con el % de humedales, con excepcion de un par de casos especificos
donde si se tomaron en cuenta, en general los mismos no forman parte de la distribucién
de usos de suelo, pues a veces se toman como cuerpos de agua. Por tanto, las areas
protegidas y humedales son informacion de referencia en los cuadros y no se suman
para obtener el 100%, a menos que se especifique lo contrario.

4. En las figuras de los mapas de cada cuenca, el grafico que muestra la distribucion de
suelos, presenta los porcentajes relativos al total de la cuenca, por lo que la suma en
sentido horizontal equivale al porcentaje correspondiente a cada pais de la cuenca.
Mientras que en los cuadros del texto, los porcentajes son relativos a cada pais, por lo
gue su suma es 100% para cada uno.
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5. En el caso de los célculos de hidrologia, es importante aclarar cobmo se obtienen los
valores. El cuadro consta de cuatro columnas, la primera “Agua Superficial en hm3
anuales”, presenta los volumenes en la salida de cada subcuenca y es la suma de la
segunda y tercera columnas. La segunda columna “Descarga generada internamente de
la precipitacion dentro del territorio nacional hacia la parte de la cuenca dentro del
territorio nacional hm? anuales”, es como su nombre lo indica, los volimenes generados
en la cuenca o subcuenca del pais. La tercera columna “Agua entrando en la cuenca
desde pais adyacente hm? anuales”, es el agua que ingresa proveniente del pais vecino.
El caso de la cuenca de rio Hondo, se muestra como ejemplo en el Anexo 2. Y la cuarta
columna presenta el volumen per cépita, que no es mas que el valor de la segunda
columna, dividido entre la poblacién correspondiente a la cuenca del pais.

2.2.2. Analisis de la Informacion

El analisis de la informacion, se detalla en los hallazgos que se describen en el capitulo
final, pero se centra en temas de vacios de informacion, oportunidades de cooperacion
entre paises, los retos, asi como la situacion legal e institucional. Es importante insistir,
gue sélo se consideraron las cuencas reconocidas como transfronterizas, o con aguas
internacionales en el caso de Guatemala, por al menos uno de los paises.

2.2.3. Preparacion del Informe

Consistio en la edicion, preparacion de mapas y revision del texto por GWP y los paises.
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3. EVALUACION DE LAS CUENCAS TRANSFRONTERIZAS

1. Cuencas Transfronterizas del Golfo de México
1.1 Grijalva
1.1.1 Informacion general

La cuenca del rio Grijalva es la mayor, en términos de area y poblacion, con mas de
130,000 km? y una poblacién total estimada de mas de 7 millones de habitantes (Garcia
Garcia & Kauffer Michel, 2011), por tanto una densidad media de 55 hab/km?. Es una
cuenca trinacional con territorio en Belice, aunque el area correspondiente a Belice es
muy pequefia, con respecto al total de la cuenca (menos del 0,03%), Guatemala tiene
un area de 37% y México practicamente un 63%. La
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Figura No. 3 muestra el mapa de la cuenca, con su ubicacion en la region (incluyendo area y poblacion por pais, uso del suelo y oferta hidrica.

Es importante mencionar que diferentes autores dividen la cuenca del Grijalva, en dos grandes subcuencas: Grijalva y Usumacinta, que al final se unen previo a la desembocadura. Por su parte Guatemala
considera varias subcuencas drenando hacia el Golfo de México: 1.1.1 Cuilco, 1.1.2 Selegua y 1.1.3 Nentdn drenarian al 1.1.12 Grijalva, mientras que las cuencas 1.1.4 Pojom, 1.1.5. Ixcan, 1.1.6 Xacbal,
1.1.7 Chixoy, 1.1.8 Rio La Pasion (incluye la parte de Belice 1.1.11), 1.1.9 San Pedroy 1.1.10 Usumacinta descargan al 1.1.13 Usumacinta.

El uso del suelo se resume en el Cuadro No. 4, donde se puede observar que la mayor parte de la cuenca tiene cobertura forestal. Y aunque hay algunos centros poblados importantes como Villa Hermosa
y Tuxtla Gutiérrez, el area urbana sigue siendo relativamente pequefia comparada con el area de la cuenca. La informacién del uso de la tierra se obtuvo, en el caso de Guatemala, de un documento
titulado Cuencas Hidrograficas de Guatemala (MARN , 2011), mientras que los datos de las cuencas del lado mexicano, se obtuvieron de estudios del Colegio de la Frontera Sur (Plasencia Vagas,
Honzalez Espinoza, Ramirez Macal, & MusalemCastillejos, 2015) y del Colegio de la Frontera Norte (Garcia Garcia & Kauffer Michel, 2011).

Las areas protegidas en la cuenca completa del Grijalva, cubren aproximadamente al 21% del total de la cuenca (March & Castro, 2010) (Carabias, 2008). El
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Cuadro No. 4 presenta los datos correspondientes a uso del suelo para cada pais
en la cuenca y el Cuadro No. 5, el uso por subcuenca.
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Figura No. 3. Mapa cuenca rio Grijalva con datos poblacion, uso del suelo y caudales.
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Cuadro No. 4. Uso del suelo en la cuenca del rio Grijalva por pais y total.

Cuenca

Transfronteriza Fos

Subcuencas

Uso del Suelos

Cuerpos de agua

Bosques

Suelos de Cltvo

Pastos

Urbana SinCobertura | AreasProtegidas | Humedales Otros TOTAL

" e gy | R 1000% | 000% 000% 000% 000% | 100006 | 000% 10000%
101.Giga | BLZ Pasion

144%

2.2

3250%

108%%

030% 0.14% 194% 03%% 348% 10000%
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Cuadro No. 5. Uso del suelo por subcuenca.

Uso del Suelos

Areade la cuenca

Paises Subcuencas

Cuerposdeagua|  Bosques  [Suelosde Cultivo|  Pastos Urbana SinCobertura |AreasProtegidas| Humedales Otros TOTAL

Km2

BBG'L'? 10111 Ar;gfignm 563 . 0000% | 000% | 000% | 00 | 0% | 10000% | 000% . 10000%

Total 130.767.89 |  144% 42.24% 32.50% 19.8%% 0.30% 0.14% 21.56% 0.33% 348% 100.00%

www.gwpcentroamerica.org 18



INFORME | Primera evaluacion de cuencas transfronterizas centroamericanas

1.1.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua en la cuenca del rio Grijalva es de 98,706 hm3, de los
cuales 7.4 hm?3 se origina en Belice, 36,459.3 hm? en Guatemala (MARN , 2011), por lo
gue entran a México los caudales de Belice y Guatemala que suman en conjunto 36,466
hm3, y finalmente los 62,239.3 hm?3 que se generan en México (Rubio & Triana, 2006). El
Cuadro No. 6 resume la disponibilidad. Para esta cuenca, tanto México como Guatemala,
tienen estaciones en diferentes puntos. Sin embargo, Guatemala en esta ocasion no
reportd ninguna. El &rea de Belice es relativamente pequefa y no existe una estacion
hidrolégica en esta parte.

Por su parte la delimitacién exacta de los limites de las subcuencas, es relativamente
compleja e inexacta, pues la mayor parte del territorio de la cuenca, est4 en una zona
karstica que dificulta en algunos casos, definir claramente los limites reales y hacia donde
escurren las aguas. El volumen per-capita de agua sigue siendo abundante, pues es
aproximadamente 11,500 m3/hab./afio.

Cuadro No. 6. Disponibilidad en hm3,

Hidrologia

Descarga generada

Cuenca internamente de la Agua entrando en
Transfronteriza Paises Subcuencas Agua Superficial en precipitacién dentro del la cuenca desde B
Hm? anuales territorio nacional haciala  |pais adyacente Hm3 Qetalbeicanitaiy/anua]
parte de la cuenca dentro del anuales

territorio nacional Hm3 anuales

1.01. Grijalva

Belice Areade La

98,706.00 98,706.00

36,466.72 11,466.73

El cambio climéatico segun los estudios a nivel nacional en Guatemala, prevé una
disminucion de precipitacion y caudales, pero un incremento en la intensidad de la lluvia.
Sin embargo, no existe informacion especifica para cada cuenca (Bardales, Castafion, &
Herrera, 2019). En el lado de México se han hecho mas estudios especificos, como por
ejemplo un estudio del BID para la cuenca del Grijalva Usumacinta que dice: “Las
precipitaciones podrian reducirse en la region hasta en un 5% y los escurrimientos, hasta
en 10%. Ello resultaria en una pérdida en la generacién de energia hidroeléctrica. Los
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escenarios de cambio climatico muestran una tendencia hacia un aumento en la
probabilidad de eventos extremos de lluvias, aunque no hay certidumbre sobre los
cambios futuros en la frecuencia e intensidad de los huracanes.” (BID, 2014).

1.1.3 Extraccion Anual por Sector

Con respecto a los diferentes usos del agua, solo hay datos especificos para México.
Esto en parte se debe a que, ante la falta de una Ley de Aguas en Guatemala, no hay
un sistema de registro de derechos, que permita determinar los consumos de agua en
las diferentes actividades. Algunas estimaciones se han realizado para las diferentes
cuencas, pero estos no son datos oficiales, ademas en general, no estan realizados por
cuenca sino en forma global.

Es importante mencionar, que existen cuatro grandes proyectos en la parte del Grijalva
de México: Malpaso, La Angostura, Chicoasén y Peifiitas, que generan 12,780 GWh con
una capacidad instalada de 3,900 MW y requieren aproximadamente el 98% de los
recursos hidricos que se usan, que es alrededor del 34% de la disponibilidad (INECC,
2004). En Guatemala el proyecto hidroeléctrico Chixoy 1500 GWh, es el proyecto mas
grande de ese pais en el rio Chixoy, uno de los afluentes del Usumacinta (INDE, 2020).

La agricultura y ganaderia son significativas en extension, pero el uso del recurso hidrico
comparado con el tema hidroeléctrico es minimo, si bien este es el uso consuntivo mas
importante seguido del agua para usos doméstico (INECC, 2004).

1.1.4 Principales Presiones y Problemas de la cuenca

La contaminacién de agua que ha afectado a la cuenca, es debida principalmente a las
descargas domésticas, algunas descargas agroindustriales y derrames de la industria
petrolera (Alvarado Arcia, 2014).

Una de las principales presiones es la generacion hidroeléctrica, pues aunque en México
actualmente se genera considerable energia, especialmente en el Grijalva, del lado de
ese pais, en el caso del Usumacinta, éste practicamente no ha sido explotado, con
excepcion de la hidroeléctrica Chixoy, en el lado de Guatemala. Sobre el caudal del Rio
Usumacinta, se estima puede generar hasta 1,850 MW (March & Castro, 2010).

Desde la década de los afios setenta, el desarrollo hidroeléctrico ha sido evaluado,
especialmente por México. Sin embargo, a la fecha hay una gran resistencia social por
el desarrollo de estas represas, ya que afectaria, ademas de las tierras inundadas, a un
namero muy importante de pobladores, principalmente indigenas. Ambientalmente las
hidroeléctricas afectarian la conectividad de los sistemas hidrolégicos de la cuenca,
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alterando el propio funcionamiento de los ecosistemas acuaticos, asi como a una serie
de especies de gran importancia (March & Castro, 2010).

Otro aspecto que genera presion en esta cuenca, es la exploracion y explotacion
petrolera, que sucede en ambos lados de la frontera, pero que en el tema de explotacién
ha afectado mas al lado mexicano por derrames y contaminacion, ocasionando cambios
en la composicion social e incremento en la urbanizacion (INECC, 2004). En Guatemala
aunque no hay mucha informacién, la exploracion ha afectado la reserva de la Laguna
del Tigre, lo cual ha ocasionado deforestacion y cambios en los ecosistemas (March &
Castro, 2010).

Recientemente la produccién de Palma Africana, para la produccién de aceite, se ha
extendido en esta cuenca, especialmente en el lado de Guatemala, causando pérdidas
de los entornos naturales, asi como contaminacion y deforestacion.

Otro tema, dificil de cuantificar y valorar sus efectos, es el narcotrafico, que afecta la zona
gue es aprovechada por la gran cantidad de puntos ciegos para el cruce de la frontera.
Esto afecta no solo la situacion social y de violencia, sino también crea un mayor
deterioro de los recursos naturales, ya que estos grupos promueven un débil control de
las areas protegidas para facilitar sus operaciones.

1.1.5 Estado e Impacto Transfronterizo

Entre Guatemala y México se han establecido las Comisiones Internacionales de Limites
y Aguas (CILA’s) pero su funcion ha sido mas dedicada mas a los temas fronterizos que
a temas de Manejo Integrado de las Cuencas Transfronterizas, por lo que han
funcionado solo en los rios que sirven de limite, como el Usumacinta, Suchiate.

En México hay una Ley de Aguas Nacionales, aprobada originalmente en 1992 y la Gltima
reforma publicada (DOF 24-03-2016), que regula el uso, administraciéon y manejo de
las aguas. Belice también tiene el National Integrated Water Resources Act, del 2011,
donde se designa una autoridad para la administracion de las aguas en conjunto con la
Comision de Servicios Publicos, que asigna los derechos de uso de las aguas a la
industria. Por su parte en Guatemala, aunque en la Constitucion indica explicitamente la
creacion de una Ley General de Aguas, esta no se ha elaborado, por lo que no existe un
sistema claro de derechos del uso del agua.

En la parte mexicana la institucionalidad esta bastante fortalecida, primero por la
Comision Nacional del Agua (CONAGUA), que implementa la legislacion en materia de
derechos y usos de agua asi como la planificacion del mismo. Segundo, existe un
Consejo de la Cuenca del Rio Grijalva y Usumacinta (CONAGUA, 2003). Del lado
guatemalteco, aunque el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN) es el
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responsable de las aguas, por ser un recurso natural, la ausencia de una la ley especifica,
lo limita en su accionar. Por tanto se puede considerar que no existe una institucion con
suficiente autoridad y responsabilidad para el manejo de las aguas nacionales e
internacionales, si a esto se agrega una politica de aguas internacionales basada en la
soberania nacional, se tiene una institucionalidad muy débil comparada con la de los
paises vecinos. Esta brecha institucional dificulta la gestion integrada y la colaboracion
entre paises.

1.1.6 Medidas de Respuesta

En México se han elaborado planes de accion, para la adaptacién al cambio climatico en
la cuenca del Grijalva (BID, 2014), donde se describen diversas medidas de adaptacion
para la parte en territorio mexicano. Las medidas incluyen diferentes opciones de
intervencion como: i) asistencia técnica para aumentar la resiliencia de la agricultura,
silvicultura y ganaderia, frente al cambio climatico; ii) adaptacion al cambio climatico en
las Areas Naturales Protegidas y sus areas de influencia, con pago por servicios
ambientales; como estrategia para facilitar la conservacion y resiliencia de los sistemas
humanos y naturales; iii) infraestructura con puentes y carreteras resilientes,
infraestructura de salud y educacion resilientes y viviendas resilientes; iv) manejo
integrado de los recursos hidricos; v) planeacion territorial integral ante el cambio
climatico, en el marco del PAOM; vi) energia con uso del agua como recurso energético
para el desarrollo regional y vii) investigacion y conocimiento.

En el caso de Guatemala si bien hay una Ley de Cambio Climatico, el recurso hidrico no
esta considerado como un elemento principal, aunque si hay proyectos para hacer
medidas de adaptacién, éstas no estan enfocadas especificamente en las cuencas
transfronterizas.
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1.2 Candelaria

1.2.1 Informacion general

La cuenca del rio Candelaria es una cuenca binacional, con territorio en Guatemala
(13%) y en México (87%), tiene 20,822 km? y una poblacién total estimada de mas de
100,000 habitantes (Garcia Garcia & Kauffer Michel, 2011). Es importante tomar en
cuenta, que diferentes fuentes proporcionan areas y poblaciones muy diferentes, esto se
debe en parte a que la zona sur de la cuenca, es una zona karstica muy plana, donde es
dificil definir los limites exactos de la cuenca y en el caso de la poblacion, ha tenido una
dinamica muy variable de migraciones al exterior de la cuenca, como periodos donde
hay una migracion intensa, especialmente en el lado mexicano (Benitez, 2010). Con la
poblacién estimada la densidad media de la poblacién es de 5.47 hab/km?2. Aunque en
Guatemala el area de la cuenca Candelaria, siempre se ha considerado como parte de
la subcuenca del rio San Pedro (subcuenca del Grijalva). Cuando se analiza el mapa de
cuencas del pais, elaborado a escala 1:50,000, del Ministerio de Agricultura, Ganaderia
y Alimentacion (MAGA) de Guatemala, es obvio que este sector de subcuencas en el
Petén drena directamente hacia el norte, por tanto drenan a la cuenca de Candelaria en
México y no a la del Grijalva. El territorio de la cuenca en Guatemala es aproximadamente
el 13% y en México el 87%. Como ya se mencion0 anteriormente, esta cuenca no esté
claramente delimitada debido a las condiciones karsticas y lo plano del area.

El mapa de la cuenca con su ubicacion en la region (incluyendo area y poblacion por
pais, uso del suelo) se muestra en la Figura No. 4.

Es importante mencionar que la informacién en esta cuenca esta muy limitada en ambos
paises. Por ejemplo, no hay una estimaciéon precisa del volumen de agua, pues la
descarga en un sistema lagunar, dificulta determinar exactamente los volimenes de
agua generados en la cuenca. La informacion de uso del suelo se extrapol6 con el uso
del suelo de la cuenca de rio San Pedro (MARN , 2011), para el lado de Guatemala y
algunos datos de otros estudios en México (Benitez, 2010).
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Figura No. 4. Mapa cuenca del rio Candelaria con datos poblacién, uso del suelo.
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En el uso del suelo se puede observar que la mayor parte de la cuenca aun tiene
cobertura forestal, aunque los datos no son del todo certeros. Las areas protegidas en la
cuenca completa de Candelaria, aproximadamente cubren el 55% del territorio. El
Cuadro No. 7 presenta los datos correspondientes al uso del suelo, para cada pais en la
cuenca.

Cuadro No. 7. Uso del suelo en la cuenca del rio Candelaria por pais y total.

(s de Suelos

Cenca
: Paisgs
T Clerpos degua Bosques | Suelos e Culvo Pasts rhana SinCohetura | AreasPotegdes | Humedales Otos TOL

1., Candelara

1.2.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua en la cuenca del rio Candelaria no esta claramente
determinada, pues descarga a varios sistemas lagunares y al final, llega a la Laguna de
Términos, donde también confluyen el Usumacinta y Grijalva.

Por su parte, la delimitacion exacta de los limites de las subcuencas es relativamente
compleja e inexacta, pues la mayor parte del territorio de la cuenca, esta en una zona
karstica que dificulta en algunos casos definir claramente los limites reales y hacia
donde escurren las aguas. Segun Benitez (Benitez, 2010), la descarga media del
sistema Candelaria es 1,600 hm3. En base a una simple relacién de area, se estimo el
volumen generado por Guatemala. Pero son datos muy generales y se muestran en el
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Cuadro No. 8.
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Cuadro No. 8. Hidrologia de la cuenca Candelaria.

Hidrologia
Descarga generada
A internamente de la Agua entrando en
. Paises Agua Superficial en Hm? recipitacion dentro del la cuenca desde
Transfronteriza g P B ) p. ) ) . Agua Percapita M?/anual
anuales territorio nacional haciala  |pais adyacente Hm3
parte de la cuenca dentro del anuales
territorio nacional Hm3 anuales

1.2. Candelaria

Total 1,600.00 1,600.00 215.00 14,001.19

El cambio climéatico segun los estudios a nivel nacional en Guatemala, prevé una
disminucién de precipitacion y caudales, pero un incremento en la intensidad de la lluvia.
Sin embargo, no existe informacién especifica para cada cuenca (Bardales, Castafion, &
Herrera, 2019). En el lado de México, tampoco se encontré mayor informacion, pero hay
gran preocupacion de que el incremento en la elevacion del nivel del mar, afecte todos
los sistemas lagunares y por consiguiente los ecosistemas de la zona (Bach, Calderon,
Cepeda, Oczkowski, Olsen, & Robadue, 2006).

1.2.3 Extraccion Anual por Sector

No fue posible encontrar una fuente fidedigna que defina las extracciones de agua de la
zona.

1.2.4 Principales Presiones y Problemas de la cuenca

En México las principales presiones son la generacién hidroeléctrica y la explotacion
petrolera (Bach, Calderon, Cepeda, Oczkowski, Olsen, & Robadue, 2006), mientras en
Guatemala son las invasiones a las areas protegidas. Ambas situaciones incrementan
las tasas de deforestacion (Benitez, 2010).

1.2.5 Estado e Impacto Transfronterizo

En México hay una Ley de Aguas Nacionales, aprobada originalmente en 1992 y la Gltima
reforma publicada DOF 24-03-2016 que regula el uso, administracién y manejo de las
aguas. Por su parte en Guatemala, aunque en la Constitucion indica explicitamente la
creacion de una Ley General de Aguas, esta no se ha elaborado, por lo que no existe un
sistema claro de derechos del uso del agua.
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En la parte mexicana la institucionalidad esta bastante fortalecida, primero por la
Comisién Nacional del Agua (CONAGUA), que implementa la legislacion en materia de
derechos y usos de agua, asi como la planificacién del mismo. Del lado guatemalteco,
aunqgue el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN-GTM), es el responsable
de las aguas por ser un recurso natural, la ausencia de la ley especifica, lo limita en su
accionar. Por tanto, se puede considerar que no existe una institucion con suficiente
autoridad y responsabilidad para el manejo de las aguas nacionales e internacionales, si
a esto se agrega una politica de aguas internacionales basada en la soberania nacional,
se tiene una institucionalidad muy débil comparada con la de los paises vecinos. Esta
brecha institucional dificulta la gestion integrada y la colaboracion entre paises.

1.2.6 Medidas de Respuesta

No se encontré informacion para estimar medidas de respuesta.
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2. Cuencas Transfronterizas del Mar Caribe
2.1 Rio Hondo

2.1.1 Informacion general

La cuenca del rio Hondo es una cuenca trinacional, con territorio en Guatemala (29,2%),
en Belice (17.67 %) y en México (53.13%). La informacion original presentada por
Guatemala no coincide con los limites de la cuenca en Belice, por lo que fue necesario
ajustarla para que coincida con la cuenca general de rio Hondo, este ajuste se hizo
usando la informacién de cuencas del sistema Hydro-Bid.

La Figura No. 5 muestra el mapa de la cuenca, con su ubicacion en la region (incluyendo
area y poblacion por pais, asi como el uso del suelo).

El uso del suelo se resume en el Cuadro No. 9, donde se puede observar que la mayor
parte de la cuenca tiene cobertura forestal. Y aunque hay algunos centros poblados y
urbanos importantes, en México esta la ciudad de Chetumal en la desembocadura del
rio y Orange Walk en Belice, (Benitez, 2010), alun son una proporcion relativamente
pequefia comparada con el area de la cuenca. La informacion del uso de la tierra se
obtuvo en el caso de Guatemala, de un documento titulado Cuencas Hidrograficas de
Guatemala (MARN , 2011), mientras que los datos de las cuencas del lado mexicano y
Belize, se obtuvieron de un articulo de la revista Fronteriza (Olvera Alarcon, Kauffer
Michel, Schmook, & Huicochea Gomez, 2011) y otros como la Evaluacién de Impacto
Antropegenico rapida de lagunas cuencas transnacionales del Arrecife Centroamericano
(MBRS, 2007).

En la cuenca se encuentran importantes areas naturales en buen estado: la Reserva de
la Biosfera Maya (RBM), en Guatemala; la Reserva Natural de Rio Bravo, en Belice; y la
Reserva de la Biosfera de Calakmul, en México. Todas en las partes altas de las cuencas
(Olvera Alarcén, Kauffer Michel, Schmook, & Huicochea Gémez, 2011). El total de las
areas protegidas se estima en 46.18%.
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Figura No. 5. Mapa cuenca rio Hondo con datos poblacién, uso del suelo y caudales.
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Cuadro No. 9. Uso del suelo en la cuenca del rio Hondo por pais y total.

Uso del Suelos

Cuenca .
Paises

Transfronteriza Cuerposdeagua|  Bosques  [Suelosde Cultivo| Pastos Urbana | SinCobertura | Areas Protegidas| Humedales Otros TOTAL

- 56.00% 11.00% 24.00% 4.00% - 5251% - 500% 100.00%
21RioHondo

Total 0.04% 60.28% 12.58% 17.02% 6.02% 0.00% 46.18% 0.01% 406% 100.00%

2.1.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua en la cuenca del rio Hondo es 1500 hm?, de los cuales
se calcularon los volimenes de cada pais, en base a una relacién de &reas ante la
ausencia de datos, como se muestra en el Cuadro No. 10. De las estaciones hidrologicas,
en Guatemala solo existen una en operacion del Instituto Nacional de Electrificacion
(INDE) y otras dos que fueron canceladas por la misma institucién, en Belice hay al
menos una estacion hidroldgica y no se pudo encontrar una estaciéon en México.

Cuadro No. 10. Hidrologia de la cuenca de rio Hondo.

Hidrologia

Descarga generada internamente

Cuenca . de la precipitacion dentro del
Paises ici
Transfronteriza Agua Superficial

Agua entrando en

s . . la cuenca desde ) 3
territorio nacional hacia la parte Agua Percapita M*/anual

ais adyacente Hm3
de la cuenca dentro del territorio 4 L
: anuales
nacional Hm3 anuales

en Hm® anuales

Belice 999.00 200.00 799.00 3,580.25
Total 1,500.00 1,500.00 999.00 6,521.74

2.1.3 Extraccion Anual por Sector

No se encontro un registro fidedigno de usos de agua de ninguno de los tres paises,
aparte del uso doméstico en Chetumal y en Orange Walk, que es relativamente
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importante. Ademas, la cafia de azucar es el cultivo principal, especialmente en Belice
(MBRS, 2007).

La produccién de energia eléctrica est4 presente sélo del lado de Belice, a la altura de
Dos Bocas, con una pequefia planta hidroeléctrica que proporciona energia a la
comunidad menonita. El uso recreativo turistico en torno al rio, se atribuye a la afluencia
local. Sin embargo, existen proyectos de turismo internacional en la desembocadura del
rio y en mayor escala en la parte alta de la cuenca, dentro de la Reserva de la Biosfera
Maya, en Guatemala (RBM), (Olvera Alarcén, Kauffer Michel, Schmook, & Huicochea
Gomez, 2011).

2.1.4 Principales Presiones y Problemas de la cuenca

Una de las principales presiones es la deforestacion, por el crecimiento de la frontera
agricola, asi como la introduccion de especies exdticas, como la tilapia que ha afectado
a la fauna local. Otro aspecto que genera presién es la contaminacion por las descargas
sanitarias y agricolas sin control, que afecta en los tres paises.

2.1.5 Estado e Impacto Transfronterizo

Existe una Comision Internacional de Aguas y Limites (CILA) entre México y Belice pero
esta mas enfocada a los temas fronterizos que almanejo integrado de cuencas
transfronterizas.

En la parte mexicana la institucionalidad esta bastante fortalecida, primero por la
Comision Nacional del Agua que implementa la Legislacibn en materia de derechos y
usos de agua, asi como la planificacion del mismo. Existe una Comision de la cuenca del
Rio Hondo, aungue su énfasis esta en el tema de agua potable para Chetumal. Por otro
lado, Belice ya tiene una ley de aguas (NATIONAL INTEGRATED WATER RESOURCES
ACT 2011), pero su implementacion ha sido lenta pues la institucionalidad se ha
conformado por etapas y aun no esta suficientemente consolidada. Del lado
guatemalteco, la ausencia de la Ley General de Aguas, aunado a la falta de una
instituciébn con suficiente autoridad y responsabilidad en el manejo de las aguas
nacionales e internacionales; asi como una politica de aguas internacionales basada en
la soberania nacional, presenta una institucionalidad muy débil comparada con la de
México y Belice. Esta brecha institucional dificulta la gestién integrada y la colaboracién
entre paises.

Los tres paises han hecho diferentes esfuerzos en diferentes oportunidades, pero
ninguno ha resultado con acciones efectivas. El diferendo territorial entre Guatemala y
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Belice (ver Anexo 4) hace dificil que se generen las condiciones para trabajar en
conjunto, en el manejo integrado de la cuenca.

2.1.6 Medidas de Respuesta
No se encontraron documentos recientes para un manejo integrado de la cuenca en

ninguno de los tres paises, el ultimo gran esfuerzo fue en la proteccion del arrecife
mesoamericano.
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2.2Rio Belice
2.2.1 Informacion general

La cuenca del rio Belice es una cuenca binacional con territorio en Guatemala (33,09%)
y Belice (66.91%). La informacion original presentada por Guatemala, no coincide con
los limites de la cuenca en Belice, por lo que fue necesario ajustarla para que coincida
con la cuenca general del rio Belice, del lado belicefio. Este ajuste se hizo usando la
informacion de las cuencas del Sistema Hydro-Bid. La Figura No. 6 muestra el mapa de
la cuenca, con su ubicacion en la region (incluyendo &rea y poblacion por pais, uso del
suelo).

El uso del suelo se resume en el Cuadro No. 11, donde se puede observar que la mayor
parte de la cuenca tiene cobertura forestal (62%). Y aunque hay algunos centros
poblados y urbanos importantes como Belize City y Belmopan (MBRS, 2007), aun son
una proporcion relativamente pequefia comparada con el area de la cuenca. La mayor
parte de la poblacion esta asentada en la ciudad costera de Belize City. La informacién
del uso de la tierra se obtuvo en el caso de Guatemala, de un documento titulado
Cuencas Hidrograficas de Guatemala (MARN , 2011), mientras que los datos de las
cuenca del lado belicefio, de la Evaluacion de impacto Antropogénico rapida de algunas
cuencas transnacionales del Arrecife Mesoamericano (MBRS, 2007).

En la cuenca se encuentran importantes dareas naturales en buen estado y
aproximadamente un 75% del territorio de la cuenca, esta en algun tipo de area
protegida.
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Figura No. 6. Mapa cuenca rio Belice con datos poblacion, uso del suelo y caudales.
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Cuadro No. 11. Uso del suelo en la cuenca del rio Belice por pais y total.
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2.2.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua en la cuenca del rio Belice es 4,888 hm?® (MBRS, 2007)
de los cuales se calcularon los volumenes de cada pais, en base a una relacion de areas
ante la ausencia de datos, como se muestra en el Cuadro No. 102. Estaciones
hidrolégicas en Guatemala no existen, en Belice hay al menos una estacion hidrologica.

Cuadro No. 12. Hidrologia de la cuenca de rio Belice.

Hidrologia

Descarga generada

www.gwpcentroamerica.org

Cuenca internamente de la Agua entrando en
Transfronteriza Paises Agua Superficial en precipitacion dentro del la cuenca desde Agua Percapita
Hm?® anuales territorio nacional haciala |pais adyacente Hm3 M3/anual
parte de la cuenca dentro del anuales
territorio nacional Hm3 anuales
2.2 Rio Belice Belice 4,888.00 3,271.00 1,617.00 26,001.59
Total 4,888.00 4,888.00 21,743.77
2.2.3 Extraccién Anual por Sector
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No se encontrd un registro fidedigno de usos de agua de ninguno de los dos paises,
aparte del uso doméstico en Belize City, Belmopan y San Ignacio en Belice y Melchor de
Mencos en Guatemala. Existe industria liviana en las areas urbanas, pero en general es
ganaderia y agricultura (MBRS, 2007).

La produccién de energia eléctrica estd presente con dos pequefios proyectos
hidroeléctricos Mollején y Chalillo en Belice (MBRS, 2007).

2.2.4 Principales Presiones y Problemas de la cuenca

Las principales presiones son la contaminacion del agua por los drenajes y los desechos
sélidos. Este aspecto de las descargas sanitarias sin control, afecta en los dos paises
(MBRS, 2007).

2.2.5 Estado e Impacto Transfronterizo

En la parte belicefia es donde mas presidn hay, pero también es cierto que la informacion
en el lado de Guatemala es escasa. Del lado guatemalteco, la ausencia de una Ley
General de Agua o una institucion responsable del manejo de las aguas nacionales e
internacionales y una politica de aguas internacionales, basada en la soberania nacional,
presenta una institucionalidad muy débil. Por otro lado, Belice ya tiene una ley de aguas
(NATIONAL INTEGRATED WATER RESOURCES ACT 2011), pero su implementacion
ha sido lenta pues la institucionalidad se ha conformado por etapas y aun no esta
suficientemente consolidada. Esta brecha institucional, més el diferendo territorial (ver
Anexo 4), dificulta la gestion integrada y la colaboracion entre los paises.

2.2.6 Medidas de Respuesta

No se encontraron documentos recientes para un manejo integrado de la cuenca en
ninguno de los dos paises.
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2.3 Rio Moho
2.3.1 Informacion general

La informacion existente de la cuenca es muy limitada y no existen practicamente
estudios y trabajos sobre esta cuenca (Esselman & Jiang, 2018). La cuenca del rio Moho
con 1,313 km?, es una cuenca binacional con territorio en Guatemala (31.84%) y Belice
(68.16%). La informacion original presentada por Guatemala y la obtenida de Belice, fue
ajustada y se conformo la cuenca del rio Moho. Se utilizé la informacion de cuencas del
sistema Hydro-Bid para verificar. La Figura No. 7 muestra el mapa de la cuenca con su
ubicacion en la region (incluyendo area y poblacién por pais, asi como uso del suelo).

El uso del suelo se resume en el Cuadro No. 113, donde se puede observar que la mayor
parte de la cuenca tiene cobertura forestal (58.51%) en Belice, mientras que en
Guatemala se encuentra el mayor uso agricola y ganadero (Esselman & Jiang, 2018).
No hay centros poblados (urbanos) de gran magnitud. La informacion del uso de la tierra
se obtuvo en el caso de Guatemala de un documento titulado Cuencas Hidrogréficas de
Guatemala (MARN , 2011), mientras que los datos de las cuenca del lado belicefio, del
estudio de “Landscape Drivers and Social Dynamics Shaping Microbial Contamination
Risk in Three Maya Communities in Southern Belize, Central America” (Esselman &
Jiang, 2018).

En la cuenca se encuentran algunas areas naturales en buen estado y un 3.28%
aproximadamente del territorio de la cuenca, esta en algun tipo de area protegida, la
mayoria de ellas en Belice.
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Figura No. 7. Mapa cuenca rio Moho con datos poblacion, uso del suelo y caudales.
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Cuadro No. 13. Uso del suelo en la cuenca del rio Moho por pais y total.

UsodelSuelos

Areadelacuenca

Cuenoa. Paises Subeuencas
Trnsronterza Cuerpos deagua Bosques | Suelosde Cutvo Pastos Urhena SinCobertura | AveasProtegides | Humedles Otrs TOTAL

fin2

8500 85.10% 1340 225 150 10000%

13Moho | Belie | 232 | b

Totd 13300 043% 58t 6745 3410% 000% 000% 328 000% 022% 10000%

2.3.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua en la cuenca del rio Moho fue estimada en 4,014 hm?,
gue ante la ausencia de datos fidedignos, se estimaron en base al volumen reportado
por Guatemala, entonces se calcularon los volimenes de Belice en base a una relacion
de &reas, como se muestra en el Cuadro No. 14. Estaciones hidrologicas en Guatemala
no existen y no se localiz6 ninguna en Belice.

Cuadro No. 14. Hidrologia de la cuenca de rio Moho.

Hidrologia
Areade la cuenca Descarga generada
AT internamente de la Agua entrando en
X Paises ua Superficial en Hm® recipitacion dentro del la cuenca desde
Transfronteriza ST preciptiacion X ) Agua Percapita M*/anual
anuales territorio nacional haciala  |pais adyacente Hm3
km2 parte de la cuenca dentro del anuales
territorio nacional Hm3 anuales

2.3 Moho Belice 895.00 4,014.00 2,736.00 1,278.00 1,127,782.36

Total 1,313.00 4,014.00 4,014.00 243,804.66

2.3.3 Extraccion Anual por Sector

No se encontrd un registro fidedigno de usos de agua de ninguno de los dos paises.

2.3.4 Principales Presiones y Problemas de la cuenca
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Las principales presiones son la contaminacion del agua, la erosion de la parte alta donde
hay més actividades agricolas, la sedimentacion en cauces, el incremento de escorrentia
por los cambios de uso del suelo. Hay un alta contaminacion microbioldgica (Esselman
& Jiang, 2018).

2.3.5 Estado e Impacto Transfronterizo

En la parte belicefia es donde mas presion hay, pero también es cierto que la informacién
en el lado de Guatemala es escasa. Del lado guatemalteco, la ausencia de una Ley
General de Agua o una institucion responsable del manejo de las aguas nacionales e
internacionales y una politica de aguas internacionales basada en la soberania nacional,
presenta una institucionalidad muy débil. Por otro lado, Belice ya tiene una ley de aguas
(NATIONAL INTEGRATED WATER RESOURCES ACT 2011), pero su implementacion
ha sido lenta pues la institucionalidad se ha conformado por etapas y aun no esta
suficientemente consolidada. Esta brecha institucional, mas el diferendo territorial (ver
Anexo 4), dificulta la gestidn integrada y la colaboracién entre los paises.

2.3.6 Medidas de Respuesta

No se encontraron documentos recientes para un manejo integrado de la cuenca en
ninguno de los dos paises.
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2.4 Rio Temash
2.4.1 Informacion general

La informacién existente de la cuenca es limitada con un area total de apenas 488 km?.
La cuenca del rio Temash es una cuenca binacional con territorio en Guatemala (14.14%)
y en Belice (85.86%). La informacion original presentada por Guatemala y la obtenida de
Belice fue ajustada y se conformé la cuenca del rio Temash. Se utilizé la informacion de
cuencas del sistema Hydro-Bid para verificar. La Figura No. 8 muestra el mapa de la
cuenca con su ubicacién en la regién (incluyendo area y poblacion por pais, asi como el
uso del suelo).

El uso del suelo se resume en el Cuadro No. 15, donde se puede observar que la mayor
parte de la cuenca tiene cobertura forestal (57%). No hay centros poblados (urbanos) de
gran magnitud. La informacion del uso de la tierra se obtuvo en el caso de Guatemala,
de un documento titulado Cuencas Hidrogréficas de Guatemala (MARN , 2011), mientras
gue los datos de las cuenca del lado belicefio, del estudio Evaluacion de impacto
Antropogénico rapida de algunas cuencas transnacionales del Arrecife Mesoamericano
(MBRS, 2007).

En la cuenca se encuentran algunas areas naturales en buen estado y un 2.48%
aproximadamente del territorio de la cuenca, esta en algun tipo de area protegida, la
mayoria de ellas en Belice.
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Figura No. 8. Mapa cuenca rio Temash con datos poblacién, uso del suelo y caudales.

o 2.04 Rio Temash

1E8"100°N 18°100°N

Honduras

— Legend

180N

Area Total 488.00 km2
Rie Area por pais en %

B o4 Temasn

GTM, 14%

| BLZ, BETM
C RS RE%
-~ BLZ

Guatemala

15750070 __\ 500N N

Poblacion Total 3.08 miles
Poblacion por pais en %

- e ey seessssss Kilometros

0 70 140 280 420 560 B
#37300"W 89“20‘0'“( & aln-w aa*nl'o-w 83°500"W BLZ
GTM BLZ
Uso del suelo por pais y total Hidrolagla
Area de lacuenca Descarga generada
o Cuenca Internamente de la Agua entrandoen
wom (L Transfronteriza Palses Agua Superficialen predpitad 6n dentro del lacuenca desde | Agua Percapita
o Hm® anuales territorlo naclonal hadala  [pals adyacents Hm3|  M*fanual
. Km2 parte de | " ol 1
g territorio nadonal Hm3 anuales
2.4 Temash Belice 419.00 38743 332 65 5478 207,258.57
J
| 4 /
Tatal 488.00 38743 387 43 125,993.50
Total 0.05% 52.86% 39 37% 4.29% Q.00 Q008 3.43%

www.gwpcentroamerica.org



INFORME | Primera evaluacién de cuencas transfronterizas centroamericanas

Cuadro No. 15. Uso del suelo en la Cuenca del rio Temash por pais y total.

Uso del Suelos

Cuenca
) Paises
Transfronteriza Cuerpos de agua Bosques Suelos de Cultivo Pastos Urbana SinCobertura | Areas Protegidas Humedales Otros TOTAL

LTemash | Belce 51.00% 45.00% 4.75% 4.00% 100.00%

T | 005% 52.86% 39.37% 4.29% 0.00% 0.00% 4.08% 0.00% 343% 100.00%

2.4.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua en la cuenca del rio Temash, fue estimada en 387.4 hm?,
gue ante la ausencia de datos fidedignos se estimaron en base al volumen reportado por
Guatemala, entonces se calcularon los volumenes de Belice en base a una relacion de
areas, como se muestra en el Cuadro No. 16. Estaciones hidrolégicas en Guatemala no
existen y no se localiz6 ninguna en Belice.

Cuadro No. 16. Hidrologia de la cuenca de rio Temash.

Hidrologia
Area de la cuenca Descarga generada
Cuenca internamente de la Agua entrando en
Transfronteriza Paises Agua Superficial en precipitacién dentro del lacuencadesde | AguaPercapita
Hm? anuales territorio nacional haciala |pais adyacente Hm3 M’/anual
Km2 parte de la cuenca dentro del anuales
territorio nacional Hm3 anuales
2.4Temash Belice 419.00 387.43 332.65 54.78 207,258.57
Total 488.00 387.43 387.43 125,993.50

2.4.3 Extraccion Anual por Sector
No se encontrd un registro fidedigno de usos de agua de ninguno de los dos paises.
2.4.4 Principales Presiones y Problemas de la cuenca

Las principales presiones son la contaminaciéon del agua, mal manejo de desechos
sélidos y deforestacion (MBRS, 2007).
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2.4.5 Estado e Impacto Transfronterizo

La presion es relativamente baja en ambos lados de la frontera, pero también es cierto
que la informacion en el lado de Guatemala es escasa. Del lado guatemalteco, la
ausencia de una Ley General de Agua o una institucién responsable del manejo de las
aguas nacionales e internacionales, y una politica de aguas internacionales basada en
la soberania nacional, presenta una institucionalidad muy débil. Por otro lado, Belice ya
tiene una ley de aguas (NATIONAL INTEGRATED WATER RESOURCES ACT 2011),
pero su implementacion ha sido lenta pues la institucionalidad se ha conformado por
etapas y aun no esta suficientemente consolidada. Esta brecha institucional, mas el
diferendo territorial (ver Anexo 4), dificulta la gestion integrada y la colaboracién entre los
paises.

2.4.6 Medidas de Respuesta

No se encontraron documentos recientes para un manejo integrado de la cuenca en
ninguno de los dos paises.
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2.5. Rio Sarstin

2.5.1. Informacion general

La cuenca del rio Sarstun tiene un area total de 2,315 km?. Es una cuenca binacional,
donde el rio en su parte final corre entre los dos paises con 91% de territorio en
Guatemala y 9% en Belice. La informacion original presentada por Guatemala y la
obtenida de Belice, fue ajustada y se conformo la cuenca del rio Sarstin. Se utilizé la
informacion de cuencas del sistema Hydro-Bid para verificar. La Figura No. 9 muestra el
mapa de la cuenca con su ubicacion en la region (incluyendo area y poblacién por pais,
asi como el uso del suelo).

El uso del suelo se resume en el Cuadro No. 17 donde se puede observar que la mayor
parte de la cuenca tiene cobertura forestal (51%). Los pastos y las zonas agricolas tienen
proporciones similares. No hay centros poblados (urbanos) de gran magnitud. La
informacién del uso de la tierra se obtuvo en el caso de Guatemala de un documento
titulado Cuencas Hidrograficas de Guatemala (MARN , 2011), mientras que los datos de
las cuenca del lado belicefio del estudio Evaluacion de Impacto Antropogénico Répido
de algunas cuencas transnacionales del Arrecife Mesoamericano (MBRS, 2007). En la
cuenca no se encuentran areas protegidas.
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Figura No. 9. Mapa cuenca rio Sarstun con datos poblacién, uso del suelo y caudales.
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Cuadro No. 17. Uso del suelo en la cuenca del rio Sarstun por pais y total.

Uso del Suelos

Cuenca .
Paises

Transfronteriza Cuerpos de agua Bosques Suelos de Cultivo Pastos Urbana Sin Cobertura Areas Protegidas Humedales Otros TOTAL
25 Sarstin Belice 61.00% 37.00% 0.31% 2.00% 100.00%

Total 0.00% 52.80% 14.22% 31.89% 0.00% 0.00% 0.03% 1.82% 1.09% 100.00%

2.5.2. Hidrologia

La disponibilidad anual de agua en la cuenca del rio Sarstun fue estimada en 3,473 hm?3,
gue ante la ausencia de datos fidedignos, se estimaron en base al volumen reportado
por Guatemala, entonces se calcularon los volimenes de Belice en base a una relacion
de areas, como se muestra en el Cuadro No. 18. Hay dos estaciones hidrolégicas en
Guatemala, pero no se reportaron datos y no se localizé ninguna en Belice.

Cuadro No. 18. Hidrologia de la cuenca de rio Sarstun.

Hidrologia
hrEEcE b Descarga generada
@ cuenca internamente de la Agua entrando en
TS Ta Paises Agua Superficial en Hm® precipitacién dentro del la cuenca desde Agua Percapita
anuales territorio nacional haciala  |pais adyacente Hm3 M3/anual
Km2 parte de la cuenca dentro del anuales

territorio nacional Hm3 anuales

2.5Sarstlin Belice 206.00 3,473.00 309.00 3,164.00| 10,352.45

Total 2,315.00 3,473.00 3,473.00 44,576.50

2.5.3. Extraccién Anual por Sector

No se encontr6 un registro fidedigno de usos de agua de ninguno de los dos paises.

2.5.4. Principales Presiones y Problemas de la cuenca

Las principales presiones son la contaminacion del agua (MBRS, 2007).
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2.5.5. Estado e Impacto Transfronterizo

La presion es relativamente baja en ambos lados de la frontera, pero también es cierto
que la informacion en el lado de Guatemala es escasa. Del lado guatemalteco, la
ausencia de una Ley General de Agua o una institucién responsable del manejo de las
aguas nacionales e internacionales y una politica de aguas internacionales, basada en
la soberania nacional, presenta una institucionalidad muy débil Por otro lado, Belice ya
tiene una ley de aguas (NATIONAL INTEGRATED WATER RESOURCES ACT 2011),
pero su implementacion ha sido lenta pues la institucionalidad se ha conformado por
etapas y aun no esta suficientemente consolidada. Esta brecha institucional, mas el
diferendo territorial (ver Anexo 4), dificulta la gestion integrada y la colaboracién entre los
paises.

2.5.6. Medidas de Respuesta

No se encontraron documentos recientes para un manejo integrado de la cuenca en
ninguno de los dos paises.
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2.6 Rio Motagua
2.6.1 Informacion general

La cuenca del rio Motagua tiene un area total de 17,421 km?. Es una cuenca binacional
donde el rio en su parte final corre entre los dos paises, con territorio en Guatemala
(87%) y en Honduras (13%). Guatemala tiene dividida la cuenca en dos, la del Motagua
en si (73% del territorio) y la subcuenca del rio Grande de Zacapa (14% del territorio).
Esta dltima tiene una pequefia area de tributacion proveniente de Honduras y luego
desemboca en el rio Motagua, en territorio guatemalteco. En la parte baja, el rio Motagua
recibe algunas otras cuencas tributarias de Honduras y ya cercano a la desembocadura,
transcurre limitrofe a los dos paises.

La cuenca del rio Motagua tiene un recorrido de mas de 480 km, atravesando
practicamente todo el altiplano guatemalteco, recibiendo la descarga de muchos centros
urbanos (més de 81 municipios), con una poblacion estimada de mas de 3 millones de
habitantes (MARN , 2011).

Los datos de area fueron proporcionados por los dos paises y para los mapas, se
utilizaron versiones digitales de los mapas de las cuencas de Guatemala (mapa de
cuencas del MAGA) y para Honduras, se utilizo el mapa de cuencas del Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT). La Figura No. 10 muestra el mapa de la
cuenca, con su ubicacion en la region (incluyendo area y poblacion por pais, asi como el
uso del suelo).

El uso del suelo se resume en el Cuadro No. 19, donde se puede observar que la mayor
parte de la cuenca tiene pastos (50%). Mientras que las zonas agricolas y bosques,
tienen proporciones similares (21%). Hay centros poblados (urbanos) de gran magnitud,
incluyendo la parte norte de la ciudad de Guatemala, la cual no tiene un sistema de
tratamiento de aguas residuales para dicha parte de la ciudad. Este largo recorrido
implica multiples puntos de contaminacion puntual y no puntual.

La informacién del uso del suelo se obtuvo en el caso de Guatemala, de un documento
titulado Cuencas Hidrograficas de Guatemala (MARN , 2011), mientras que los datos de
la cuenca del lado hondurefio, de los formularios de la Evaluacion de Cuencas
Transfronterizas.

En la cuenca se encuentran algunas areas protegidas significativas, reportadas
especialmente en la zona hondurefia.
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Figura No. 10. Mapa cuenca rio Motagua con datos poblacion, uso del suelo y caudales.
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Cuadro No. 19. Uso del suelo en la cuenca del rio Motagua por pais y total.

Cuenca
Transfronteriza

26Motagua

2.6.2 Hidrologia

Paises

Honduras
HND

Uso del Suelos

Cuerpos de agua

013%

Bosques

30.35%

Suelos de Cultivo

41.95%

Pastos

Urbana

0.58%

Sin Cobertura

021%

Areas Protegidas Humedales

01% 020%

Otros

26.78%

TOTAL

100.00%

Total

0.74%

2.6%

2357%

45.89%

240%

0.03%

272% 0.03%

467%

100.00%

La disponibilidad anual de agua superficial en la cuenca del rio Motagua, fue estimada
en 7,351 hm3, en base al volumen reportado por Guatemala, entonces se calcularon los
volumenes de Honduras. Es importante mencionar que parte del caudal de Honduras
(160 hm?3) (Cobos, 2011), ingresa a la subcuenca del rio Grande de Zacapa y luego hay
otros aportes a lo largo de la frontera para el caudal del rio, pero son a pequefias
subcuencas que drenan directamente al rio Motagua. Se hicieron algunas estimaciones
en base a una relacion de areas, para estimar los caudales en Honduras, como se
muestra en el Cuadro No. 20. Hay varias estaciones hidrolégicas en Guatemala pero no
se reportaron datos.

Cuadro No. 20. Hidrologia de la cuenca de rio Motagua.

Cuenca
Transfronteriza

2.6 Motagua

Hidrologia
Descarga generada
internamente de la Agua entrando en
Paises | Agua Superficial en Hm® precipitacién dentro del la cuenca desde Agua Percapita
anuales territorio nacional haciala ([pais adyacente Hm3 M>/anual
parte de la cuenca dentro del anuales
territorio nacional Hm3 anuales
160.00
Honduras
o 806.23 6,153.63
Total 7,351.21 7,351.21 2,024.01
2.6.3 Extraccién Anual por Sector
Ninguno de los dos paises reporto usos de agua.
52
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2.6.4 Principales Presiones y Problemas de la cuenca

La principal presion es el manejo de los residuos solidos, que aunque el formulario de
Honduras lo reporta como local y moderado, se sabe que es un problema severo y
generalizado, afectando el litoral hondurefio y el arrecife Mesoamericano. El problema
en el arrastre de desechos sdlidos es de tal magnitud, que hay reclamos por parte de la
Cancilleria de Honduras a Guatemala, ya que sus playas se ven inundadas de basura
arrastrada por las crecidas del rio Motagua. El 22 de septiembre del 2020, un reportaje
en Prensa Libre menciona la protesta de la Cancilleria de Honduras y las respuestas del
MARN-GTM (Ola, 2020). Otra presion y problema reportado de esa cuenca, es la
extraccion de aguas subterraneas y agua superficial, tanto en la parte alta, media y baja
de la cuenca para el uso agrario, industrial, comercio y doméstico, considerado como
extendido y severo.

2.6.5 Estado e Impacto Transfronterizo

Entre los impactos a la salud y al ambiente, ninguno de los dos paises reporté los mismos
por falta de informacion. En los aspectos legales, del lado guatemalteco la ausencia de
una Ley General de Agua o una institucion responsable del manejo de las aguas
nacionales e internacionales, y una politica de aguas internacionales basada en la
soberania nacional, por lo que ademas presenta una institucionalidad muy débil. Por
otro lado Honduras, si bien tiene una Ley General de Aguas (Decreto No. 181-2009), con
un Reglamento Especial de los Organismos de Cuenca (No. 35,117), su implementacién
ha sido lenta, pues no se han conformado los comités de cuenca en su totalidad.

2.6.6 Medidas de Respuesta

Entre Guatemala y Honduras se han establecido las Comisiones Internacionales de
Limites y Aguas (CILA’s) pero su funcién ha sido mas dedicada mas a los temas
fronterizos que a los temas de Manejo Integrado de las Cuencas Transfronterizas, por lo
gue han funcionado solo en los rios que sirven de limite, como el Rio Motagua.

No se ha establecido ninglin acuerdo bilateral ni institucionalidad para manejo de la
cuenca, aungue si cuenta con un memorando de entendimiento entre los gobiernos de
la Republica de Honduras y de la Republica de Guatemala, para el proyecto de gestion
ambiental integral de la cuenca del rio Motagua (Pro-Rio Motagua), firmado por
autoridades de las Cancillerias de ambos paises.
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No hay instrumentos de gestién no estructurales, aunque Honduras espera segun los
lineamientos del PAN-LCD y a través de los Consejos de Microcuenca, se capacite a los
técnicos de las UMAS en diferentes Alcaldias, sobre temas de Conservacion de Suelos,
asi como a los miembros de organizaciones campesinas, patronatos y juntas de agua,
lineamientos para proteger y preservar los recursos naturales.

Entre las medidas estructurales y tecnoldgicas Guatemala, a través del MARN, ha hecho
biobardas para retener desechos sélidos y tiene un sitio de recoleccion, cerca de la
desembocadura, con resultados mixtos a lo largo del dltimo afio. Por su parte, en
Honduras la SAG tiene proyectos a nivel nacional, de acuerdo a la demanda de cada
cultivo, con proyectos de goteo y entubados. Para reducir la brecha tecnolégica se ha
desarrollado la plataforma en linea Agua de Honduras, que contiene los datos sobre la
oferta hidrica generados con base a la informacion hidrometeoroldgica del 2000 hasta el
2014, y que actualmente tiene cobertura en seis departamentos (Copén, Intibuca,
Lempira, La Paz, Ocotepeque y Santa Barbara) de los 18 del pais, pero ain no cuenta
con suficiente informacion para que la plataforma demuestre su utilidad, ya que necesita
ser completada con la informacion de la demanda. Algunos de estos departamentos
pertenecen a la cuenca.

Con excepcion de las estaciones hidrolégicas en Guatemala a lo largo del Motagua, no
hay un monitoreo de las aguas transfronterizas, ni por parte de Guatemala, ni por
Honduras. En el tema de inversiones, solo se report6 por parte de Honduras, el Proyecto
“‘Manejo Integrado de la Cuenca al Arrecife del Sistema Arrecifal Mesoamericano”
(MAR2R), el cual es ejecutado por la Comision Centroamericana de Ambiente y
Desarrollo (CCAD), y para el cual WWF es la agencia implementadora.

En el tema de involucramiento de actores, el Articulo #22 de la Ley General de Aguas de
Honduras, habla de la integracion de los Consejos de Cuenca. Y en el Inciso #9 menciona
representantes de la Asociacion de pueblos autéctonos y afrodescendientes de
Honduras, asi como el involucramiento de organizaciones vinculadas al sector hidrico
(ONG’s, academia, organismos internacionales, etc.). La aplicacién de la ley y la
conformacién de los Consejos, contribuira a reducir la brecha de participacion.
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2.7 Rio Coco-Segovia
2.7.1 Informacion general

La cuenca del rio Coco-Segovia tiene un area total de 24,591 km?. Es una cuenca
binacional, donde el rio en su parte final corre entre los dos paises con territorio en
Nicaragua (78%) y en Honduras (22%).

Los datos de &rea fueron proporcionados por los dos paises, y para los mapas, se
utilizaron versiones digitales de los mapas de las cuencas de Honduras, se utilizé el mapa
de cuencas del Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) y para Nicaragua las
cuencas del sistema Hydro-Bid. La Figura No. 11 muestra el mapa de la cuenca con su
ubicacion en la region (incluyendo area y poblacion por pais, asi como uso del suelo).

El uso del suelo se resume en el Cuadro No. 21, donde se puede observar que la mayor
parte de la cuenca tiene bosques (55%). Mientras que las zonas agricolas, son el
siguiente uso mas importante (22%).

La informacion del uso de la tierra se obtuvo de los formularios de la Evaluacién de
Cuencas Transfronterizas. En la cuenca se estiman que un 42% del territorio de la
cuenca se encuentra en areas protegidas, tanto en Nicaragua como en Honduras.

A continuacion se resumen los datos obtenidos de la encuesta y que reportaron los
paises.
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Figura No. 11. Mapa cuenca Coco-Segovia con datos poblacion, uso del suelo y caudales.
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Cuadro No. 21. Uso del suelo en la cuenca del rio Coco-Segovia por pais y total.

Uso del Suelos

(iena . Paises Subeuencas

Transfronteriza Cuerpos de agua Bosques Suelos de Cultivo Pastos Urbana Sin Cobertura Areas Protegidas Humedales Otros TOTAL
s |y | O §1.8% 1 012% 00T BL55% 000% 430 10000%
HND Segovia
i Coco-

270u0-Segpi ";Tc‘"a m Se:z:ia 514%% 219% 3] 03% 004% %% 001% 20066 10000%
i 5480% 218 479 028% 00% 02 00%% 1666% 10000%

2.7.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua superficial en la cuenca del rio Coco-Segovia fue
estimada en 7,555 hm?3, en base al volumen reportado por Nicaragua, entonces se
calcularon los volumenes de Honduras. Las estimaciones se hicieron en base a una
relacion de areas, para estimar los caudales en Honduras, como se muestra en el Cuadro

No. 22. No hay reporte de estaciones hidrologicas por ninguno de los dos paises.

Cuadro No. 22. Hidrologia de la cuenca de rio Coco-Segovia.

Hidrologia
Descarga generada
Cuenca internamente de la Aguaentrando en
: Paises Subcuencas i 2 ipitacion dentro del la cuenca desde
Transfronteriza Agua Superficial en Hm precipitacio ita M®
anuales territorio nacional haciala  |pais adyacente Hm3 feldbeniian
parte de la cuenca dentro del anuales
territorio nacional Hm3 anuales
Honduras Coco-
271 : 1,870.00 1,870.00 47,812.64
HND Segovia
Nicaragua Coco-
2.7 Coco - Segovia g 272 ) 7,555.00 5,685.00 1,870.00 7,135.66
NIC Segovia
Total 7,555.00 7,555.00 9,760.74

2.7.3 Extraccién Anual por Sector

Solamente Nicaragua reporté los volumenes extraidos por tipo de uso y se muestran en
el Cuadro No. 23. Ninguno de los dos paises proyecto el uso a mediano y largo plazo.

Cuadro No. 23. Extraccién Anual por sector rio Coco-Segovia.
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Extraccon Anual actual

Paises Subcuencas
Total m3/afio} Agricultura %} Uso Domestico %| Industria% | Energia % Otros %
Honduras 274 Cocoj
HND Segovia
Nicaragua Coco-
= 2.7.2 . 29,736,875.20 No data 99.84% 0.15% No data 0.01%
NIC Segovia
Total

2.7.4 Principales Presiones y Problemas de la cuenca

Los problemas de la cuenca se resumen de la informacion presentada por los paises y
se ordenaron segun su importancia relativa:

2.7.4.1 Local y moderado

Nicaragua reporta alguna presencia de arsénico, variacion del caudal natural por eventos
extremos. Las actividades silvo-pastoriles al igual que la actividad minera, esta ultima en
los municipios de Murra y el Jicaro, crean un poco de presion.

2.7.4.2 Local pero severo
No reportaron ningun problema en este nivel.
2.7.4.3 Extendido pero moderado

Nicaragua reporta cambios del curso del rio debido a eventos extremos, asi como la
presion por la agricultura familiar y de subsistencia. Las vias terrestres pavimentadas en
la parte alta de la cuenca estan extendidas, facilitando el acceso a la zona. Las descargas
de los centros poblados a lo largo de la cuenca, son focos de contaminacion, asi como
la falta de gestion de residuos sélidos en los centros poblados.

Honduras coincide con el problema de los residuos solidos.

Nicaragua considera que la extraccidbn de aguas superficiales y subterraneas es un
problema moderado, al igual que la deforestacion y degradacion del suelo.

2.7.4.4 Extendido pero severo

Honduras considera que la extraccion de aguas superficiales y subterrdneas es un
problema severo.
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2.7.5 Estado e Impacto Transfronterizo

El estado e impacto transfronterizo se orden6 de acuerdo a su importancia relativa 'y se
resumen dividiéndolos a su vez entre los impactos a la salud y ambiente, y a los aspectos
econOmicos. En el caso de Coco-Segovia solo se presenta informacion de Nicaragua,
pues Honduras indicé que no aplicaba.

2.7.5.1 Impactos de Salud y Ambiente

2.7.5.1.1 Local y moderado

En general la contaminacion del agua se considera baja con excepcién de la proveniente
de la agricultura

2.7.5.1.2 Local pero Severo

La escasez y las sequias afectan en forma local pero severa, en varios puntos de la
cuenca. Adicionalmente, los huracanes generan también impactos. Se propone como
medida un sistema de monitoreo en tiempo real.

2.7.5.1.3 Extendido pero moderado

La contaminacion del agua por nitrégeno, fosforo y pesticidas se considerada extendida
aunque moderada. Otro impacto son las inundaciones y los sedimentos suspendidos.
Por ello la pérdida de biodiversidad en los ecosistemas. También se considera un cambio
en los patrones de lluvia.

2.7.5.1.4 Extendidoy severo

La deforestacidon es el impacto mas severo en la cuenca que se puede controlar con
planes de manejo.

2.7.5.2 Impacto Aspectos Socioecondmicos

2.7.5.2.1 Insignificante
No afecta la ocupacion laboral, ni las construcciones hidrotécnicas, acuicultura y pesca,

ni tour operadoras, ni hay riesgo de conflictos sociales.

2.7.5.2.2 Limitado
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Impacto en desplazamiento poblacional, en las actividades industriales y de generacion
de electricidad, infraestructura asi como para el abastecimiento de agua doméstica.

2.7.5.2.3 Moderado

Los impactos en la navegacion sobre todo en la parte baja, asi como en la calidad del
suelo y agricultura. Hay preocupacién por la seguridad hidrica y alimentaria.

2.7.5.2.4 Significante

No se reporta ninguln aspecto significante.

2.7.6 Medidas de Respuesta

2.7.6.1 Aspectos Legales

No hay acuerdos especificos para la cuenca. Tanto Honduras como Nicaragua, tienen
sus respectivas Leyes de Agua que otorgan derechos de uso. Dentro de las estrategias
de Honduras, esté la conformacion de organismos de cuenca y el Reglamento Especial
de los Organismos de Cuenca y Nicaragua tiene el Plan Nacional de Recursos Hidricos,
asi como otras estrategias, como una politica de adaptacion y mitigacion del cambio
climatico, entre otras. Sin embargo, no hay figuras legales para el manejo coordinado de
la cuenca.

2.7.6.2 Aspectos Institucionales

No hay una organizacion especifica para la cuenca. Sin embargo, ambas legislaciones
apuestan por los comités/consejos u organismos de cuenca. La reciente reforma en 2020
de la Ley de Aguas en Nicaragua, contemplan la creacién del Consejo Nacional para el
Desarrollo del Recurso Hidrico y la Comision para la Administracion Sustentable de los
Recursos Hidricos. En general la institucionalidad es incipiente y se deben consolidar en
ambos paises, tanto las instituciones generadas por la legislacion de agua,
especialmente los Consejos o Comités de Cuenca, como promover reglamentos
especificos para cuencas transfronterizas.

2.7.6.3 Instrumentos de Gestidbn no estructurales
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Legalmente existen los sistemas de permisos y licencias, pero requieren un mayor
fortalecimiento. No hay Planes GIRH implementados, ni gestion conjunta de aguas. No
hay instrumentos de gestion no estructurales, aunque Honduras espera segun los
lineamientos del PAN-LCD y a través de los Consejos de Microcuenca, se capacite en
temas de Conservacion de Suelos a los técnicos de las UMAS, en diferentes Alcaldias y
a los miembros de organizaciones campesinas, patronatos y juntas de agua, para
proteger y preservar los recursos naturales. De igual forma se espera aprobar el
reglamento de la Ley de Aguas y la Politica de GIRH, en el corto plazo. En Nicaragua se
hacen analisis de vulnerabilidad de las fuentes y generacion de conocimiento, a través
de estudios de posgrado.

2.7.6.4 Medidas Estructurales/Tecnologicas

En Honduras existe un plan de emergencia para el corredor seco, que tiene contemplado
construir reservorios para los municipios méas afectados. Mientras Nicaragua tiene
planificado obras de cosecha de agua de lluvia en la parte alta de la cuenca, asi como
obras especificas para control de erosion y encausamiento de rios (rio Dipilito). Se
requiere de mayor coordinacién y mejor control de los usos del agua.

2.7.6.5 Monitoreo de las aguas transfronterizas
En Honduras cuentan con dos estaciones hidroldgicas, Nicaragua no reporta ninguna.
2.7.6.6  Financiamiento e Inversiones

En Nicaragua hay incentivos para el cambio de uso del suelo y compensacion ambiental,
algunas inversiones en estufas y hornos mejorados y en servicios de agua potable y
saneamiento. En el tema GIRH hay un programa de gestibn comunitaria para el rio
Dipilto.

2.7.6.7 Involucramiento de Actores

Nicaragua tiene un Plan Nacional recién aprobado y la legislacion en ambos paises les
permite la participacion de los actores a distintos niveles. Sin embargo, en el caso
especifico de esta cuenca, Honduras no ha creado el Consejo respectivo y no hay
acciones del involucramiento de diferentes actores de la cuenca en Nicaragua.

2.7.6.8 Medidas adicionales relacionadas especificamente con adaptacion al cambio
climatico

No se reportaron acciones especificas en la cuenca.

2.8 Rio San Juan
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2.8.1 Informacion general

La cuenca del rio San Juan tiene un area total de 41,278 km?. Es una cuenca binacional,
donde el rio en su parte final corre entre los dos paises, con territorio en Nicaragua
(68.5%) y en Costa Rica (31.5%). Costa Rica tiene varias subcuencas drenando hacia el
rio San Juan: Pocosol, San Carlos, Sarapiqui, Chirripd, Curefia, Frio y Zapote. La
informacién de cada cuenca se obtuvo del Atlas de Cuencas de Costa Rica, donde cada
una de las cuencas tiene su propio documento.

Los datos de &rea son los consignados por Nicaragua, en el Cuestionario de Evaluacién
y de Costa Rica, los respectivos documentos de cada cuenca del Atlas de Cuencas de
Costa Rica. Para los mapas se utilizaron versiones digitales de los mapas de las cuencas
del sistema Hydro-Bid. La Figura No. 12 muestra el mapa de la cuenca con su ubicacion
en la region (incluyendo area y poblacion por pais, asi como el uso del suelo).

Del uso del suelo, no se encontré informacién detallada en el caso de Costa Rica, por lo
gue se asumio que era similar al de Nicaragua en la zona adyacente, mientras los valores
de Nicaragua son los del formulario. En el Cuadro No. 24, se puede observar que la
mayor parte de la cuenca tiene pastos (36%), mientras que los cuerpos de agua y los
bosques siguen en importancia con 20% aproximadamente cada uno.

En la cuenca se estiman que un 21% del territorio se encuentra en areas protegidas, la
mayor parte en Costa Rica.

A continuacién se resumen los datos obtenidos de la encuesta y que reportaron los
paises.
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Figura No. 12. Mapa cuenca rio San Juan con datos poblacién, uso del suelo y caudales.
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Cuadro No. 24. Uso del suelo en la cuenca del rio San Juan por pais y total.

2850 uan

2.8.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua superficial en la cuenca del rio San Juan, fue estimada
en 46,968 hm? en base al volumen reportado por Nicaragua y lo obtenido del Atlas de
las subcuencas individuales de Costa Rica. Los volimenes por pais se muestran en el
Cuadro No. 25. Nicaragua reporta caudales medios de 931 m3/s, maximos de 1,122 m?/s
y minimos de 623 m?/s, pero no hay reporte de estaciones hidrolégicas por parte de
ninguno de los dos paises.

Cuadro No. 25. Hidrologia de la cuenca de rio San Juan.
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2.8.3 Extraccién Anual por Sector

Nicaragua reporto los volumenes extraidos por tipo de uso en el formulario, los valores
de Costa Rica se obtuvieron del Atlas de Cuencas y se muestran en el Cuadro No. 26.
Aunque el consumo parece excesivo, el nimero es tan elevado por el uso no consuntivo,
para generacion eléctrica en Costa Rica. El proyecto hidroeléctrico Arenal y otros mas
pequefios, se encuentran en esta zona. Ninguno de los paises proyecto6 el uso a mediano
y largo plazo.

Cuadro No. 26. Extraccion Anual por sector rio San Juan.

Extraccon Anual actual

Cuenca

: Paises Subcuencas
Transfronteriza

Total m3/afio} Agricultura %} Uso Domestico %| Industria% |Energia% | Otros %

CostaRica CRI 281 Varios 90,391,461,144.48 0.27% 0.27% 0.10% |99.34% | 0.02%
2.8SanJuan Nicaragua NIC 29.1 San Juan 472,179,135.30 43.67% 56% 0.18% 0% 0.14%
Total 90,863,640,279.78 0.50% 0.56% 0.10% |98.83% | 0.02%

2.8.4 Principales Presiones y Problemas de la cuenca

Los problemas de la cuenca se resumen de la informacién presentada por Nicaragua, ya
gue Costa Rica no presentd el formulario en estos temas, para la cuenca del rio San
Juan. Los problemas y presiones se ordenaron segun su importancia relativa.

2.8.4.1 Local y moderado

Nicaragua reporta una presiéon moderada por la industria y manufactura en las areas de
Managua, Masaya y Granada. Hay tres proyectos hidroeléctricos que también ejercen
una presion moderada en el recurso.

2.8.4.2 Local pero severo

Presencia de arsénico en la parte norte de la cuenca del rio Sinecapa. En las zonas
periurbanas no hay sistemas de alcantarillados, ni las zonas urbanas cuentan con gestion
de residuos solidos, con excepcion de Managua. La deforestacion y degradacion del
suelo es evidente.
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2.8.4.3 Extendido pero moderado

Nicaragua reporta variacion de caudales naturales por los fendmenos de La Nifia y El
Nifio. Hay una presion importante por el aprovechamiento forestal y caza de subsistencia.
Asi como por la mineria metélica artesanal e industrial, en la parte alta de la cuenca (El
Jicaro, Santa Rosa del Pefién, Boca del Sabalo). En esta zona se concentra la vialidad
del pais y hay navegacion en la zona de Santa Rosa del Pefion. Hay extraccion tanto
subterranea (6 hm?3 anuales) como superficial (204 hm? anuales), para diferentes usos.
La expansion urbana incrementa la presion por la mayor generacion de aguas residuales
y residuos solidos.

2.8.4.4 Extendido pero severo

Nicaragua no reporta problemas en este renglon.

2.8.5 Estado e Impacto Transfronterizo

El estado e impacto transfronterizo se ordené de acuerdo a su importancia relativa y se
resumen dividiéndolos a su vez entre los impactos a la salud y ambiente, y a los aspectos
econdémicos.

2.8.5.1 Impactos de Salud y Ambiente

2.8.5.1.1 Local y moderado

En general la contaminacion del agua por temperatura es local y moderada. Algunos
problemas de salinizacion y eutrofizacion.

2.8.5.1.2 Local pero Severo

La contaminacién natural de las aguas esta presente. La escasez y las sequias afectan
en forma local pero severa en varios puntos de la cuenca. Y adicionalmente los
huracanes generan también impactos.

2.8.5.1.3 Extendido pero moderado

La contaminacion del agua por aguas residuales agricolas, asi como de virus y bacterias
causada por escasez o ineficiencia de plantas de tratamiento de aguas residuales
domésticas, se considera muy extendida, aunque en niveles moderados. Otro impacto
son las inundaciones y los sedimentos suspendidos, por ello la pérdida de biodiversidad
en los ecosistemas. También se considera un problema los desechos soélidos.

www.gwpcentroamerica.org 66



INFORME | Primera evaluacién de cuencas transfronterizas centroamericanas

2.8.5.1.4 Extendido y severo

No se reporta nada.

2.8.5.2 Impacto Aspectos Socioecondmicos

2.8.5.2.1 Insignificante

El impacto es insignificante en las construcciones hidrotécnicas, acuiculturay pesca, tour
operadoras, y no hay riesgo de conflictos sociales.

2.8.5.2.2 Limitado

Desplazamiento poblacional, en las actividades industriales y de generacion de
electricidad y en la acuicultura.

2.8.5.2.3 Moderado

Los impactos afectan la ocupacién laboral y en la navegacion, asi como para el costo
relacionado al abastecimiento de agua doméstica. En la silvicultura, en la calidad del
suelo y en la agricultura hay un impacto moderado. Hay preocupaciéon por la seguridad
hidrica y alimentaria

2.8.5.2.4 Significativo

Impacto en infraestructuras e instalaciones hidrotécnicas, asi como en el turismo. Los
posibles limitantes del recurso pueden generar conflictos sociales, problemas en el
abastecimiento de agua potable, con impactos en la seguridad hidrica y alimentaria.

2.8.6 Medidas de Respuesta

2.8.6.1 Aspectos Legales

No hay acuerdos especificos para la cuenca. Tanto Costa Rica como Nicaragua tienen
sus respectivas Leyes de Agua, aunque la costarricense es muy antigua y no ha sido
actualizada. Las leyes otorgan derechos de uso. Nicaragua tiene el Plan Nacional de
Recursos Hidricos, asi como otras estrategias como una politica de adaptacion y
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mitigacion del cambio climatico entre otras. Sin embargo, no hay figuras legales para el
manejo transfronterizo de la cuenca.

2.8.6.2  Aspectos Institucionales

No hay una organizacion especifica para la cuenca. Sin embargo, la legislacion de
Nicaragua apuesta por los comités/consejos u organismos de cuenca. Se debe crear el
Consejo Nacional para el Desarrollo del Recurso Hidrico y de la Comision para la
Administracion Sustentable de los Recursos Hidricos, de acuerdo a la reciente reforma
de la Ley de Agua en Nicaragua. En general el tema de manejo transfronterizo es
incipiente y se deben consolidar en ambos paises, tanto las instituciones generadas por
la legislacion de agua, en el caso de Nicaragua, como promover reglamentos especificos
para cuencas transfronterizas.

2.8.6.3 Instrumentos de Gestidn no estructurales

Legalmente existen los sistemas de permisos y licencias, pero requieren un mayor
fortalecimiento. En los Gltimos10 afios se han venido implementando programas para la
gestion de aguas en subcuencas del rio San Juan, como el Plan de Manejo de Recursos
Hidricos del rio Mayales y planes de adaptacion al cambio climético de la agricultura. Sin
embargo, no hay Planes GIRH implementados a nivel de la cuenca, ni gestion conjunta
de aguas. No hay instrumentos de gestiébn no estructurales. En Nicaragua se hacen
analisis de vulnerabilidad de las fuentes y generacién de conocimiento a través de
estudios de posgrado.

2.8.6.4 Medidas Estructurales/Tecnolégicas

Nicaragua esta implementando plantas de aguas residuales domésticas en las
principales ciudades (Managua, Granada, Masaya, Jinoteaga, Nadaime y Acoyapa) tres
embalses (Canoas, Apanas y Santa Barbara), sin embargo, se requiere una mayor
coordinacion y mejor control de los usos del agua.

2.8.6.5 Monitoreo de las aguas transfronterizas

Es posible que haya estaciones con informacion hidrolégica, tanto en Costa Rica como
en Nicaragua, pero ninguno de los dos paises reporta algo.

2.8.6.6 Financiamiento e Inversiones

En Nicaragua hay incentivos para la conservacion del uso del suelo y compensacion
ambiental, algunas inversiones en estufas y hornos mejorados y en servicios de agua
potable y saneamiento. En el tema GIRH hay un proyecto del programa Socio Ambiental
y Desarrollo Forestal POSAF | y Il, el proyecto de Gestidén Integrada de la Cuenca
Hidrografica de los Lagos Apanas y Asturias, asi como el proyecto MARENA-
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ARAUCARIA. Actualmente el gobierno recibié un importante aporte econémico de US$
115 Millones de ddlares a través del Fondo Verde para el Clima, para reducir la
deforestacion y fortalecer la resiliencia en la Biosfera de BOSAWAS y Rio San Juan.

2.8.6.7 Involucramiento de Actores

Nicaragua tiene el plan nacional de los recursos hidricos y la legislacion les permite la
participacion de los actores a distintos niveles. Sin embargo, en el caso especifico de la
cuenca, no hay acciones del involucramiento de diferentes actores de la cuenca en
Nicaragua o hasta donde se sabe, tampoco en Costa Rica.

2.8.6.8 Medidas adicionales relacionadas especificamente con adaptacién al cambio
climatico

No se reportaron acciones especificas en la cuenca.
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2.9 Rio Sixaola
2.9.1 Informacion general

La cuenca del rio Sixaola tiene un area total de 2,791 km?. Es una cuenca binacional,
donde el rio en su parte final corre entre los dos paises con 82.4% de territorio en Costa
Ricay 17.6% en Panama.

Los datos de area son los consignados tanto para Costa Rica, como para Panama, en el
Cuestionario de Evaluacion y para los mapas, se utilizaron versiones digitales de los
mapas de las cuencas del sistema Hydro-Bid, para Costa Rica y los mapas de cuencas
del sitio de “STRI GIS DATA PORTAL", para Panama. La Figura No. 13 muestra el
mapa de la cuenca con su ubicacion en la region (incluyendo érea y poblacion por pais,
asi como uso del suelo).

El uso del suelo en ambos casos, se obtuvo de los formularios. En el resumen del Cuadro
No. 27 se puede observar que la mayor parte de la cuenca tiene bosques (86%), seguido
de las zonas de cultivo (9%).

En la cuenca se estiman que un 58% del territorio de la cuenca, se encuentra en areas
protegidas, la mayor parte en Costa Rica. Ademas, el 34% del territorio en Costa Rica
es indigena.

A continuacién se resumen los datos obtenidos de la encuesta y que reportaron los
paises.

1 https://stridata-si.opendata.arcgis.com/datasets/panama-cuencas-watersheds?geometry=-
85.586%62C6.514%2C-74.610%2C10.317
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Figura No. 13. Mapa cuenca rio Sixaola con datos poblacion, uso del suelo y caudales.
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Cuadro No. 27. Uso del suelo en la cuenca del rio Sixaola por pais y total.

2.9Sixaola

n 729% | 75.14% | 5.76% 9.41% m 0.28% 37.21% 0.17% 1.60% 100.00%

2.9.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua superficial en la cuenca del rio Sixaola, fue estimada en
8,213 hm?3, en base al volumen reportado por Costa Rica. Los volimenes de Panama se
extrapolaron en base al area. Los volimenes por pais se muestran en el Cuadro No. 28,
con un volumen per capita de mas de 155,000 metros cubicos por habitante. No hay
reporte de estaciones hidrologicas por parte de los dos paises.

Cuadro No. 28. Hidrologia de la cuenca de rio Sixaola.

2.9Sixaola

8,213.00 1,445.00 6,768.00 75/429.35

2.9.3 Extraccion Anual por Sector

Costa Rica y Panama reportaron los volimenes extraidos por tipo de uso en el formulario
y se muestran en el Cuadro No. 29. El consumo principal es agricultura y esta muy por
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debajo de la disponibilidad. Ninguno de los paises proyectd el uso a mediano y largo
plazo.

Cuadro No. 29. Extraccion Anual por sector en rio Sixaola.

Extraccon Anual actual
Cuenca .
) Paises Subcuencas
Transfronteriza

Total m3/afio} Agricultura %} Uso Domestico %| Industria% | Energia % Otros %

Costa Rica 2.11.1 Sixaola 394,890.00 67.90% 32.03% 0.07%

2.9 Sixaola Panama 2.11.2 Sixaola 78,840.00 100%

Total 473,730.00 56.60% 26.70% 16.64% 0.00% 0.06%

2.9.4 Principales Presiones y Problemas de la cuenca

Los problemas de la cuenca se resumen de la informacion presentada por Costa Rica y
Panamd, que presentaron en el formulario sobre estos temas, para la cuenca del Sixaola.
Los problemas y presiones se ordenaron segun su importancia relativa.

2.9.4.1 Local y moderado

No hay informacién o no aplica.

2.9.4.2 Local pero severo

El cierre de una represa impide el paso de peces al Sixaola.
2.9.4.3 Extendido pero moderado

Costa Rica reporta problemas por la variacion de caudales naturales, debido al cambio
climético, pero que se veran compensados por las areas protegidas y los esquemas de
proteccion forestal. Tanto Panama como Costa Rica, consideran problemas de erosion
en la parte media y alta y en la baja sedimentacion.

2.9.4.4 Extendido pero severo

Panama considera un cambio en los caudales por el drenaje de humedales con fines
agricolas. Hay una amenaza seria por el cultivo industrial de banano y platano. Costa
Rica y Panaméa ven una amenaza con las aguas residuales, especialmente de las
actividades productivas agricolas. Panama considera una presion importante de los
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grupos originarios, estableciéndose en el bosque protector de Palo Seco, con objetivos
de turismo y expansion urbana, con algunos indicios de degradacion.

2.9.5 Estado e Impacto Transfronterizo

El estado e impacto transfronterizo se orden6 de acuerdo a su importancia relativa y se
resumen dividiéndolos a su vez, entre los impactos a la salud y ambiente, asi como a los
aspectos economicos.

2.9.5.1 Impactos de Salud y ambiente

2.9.5.1.1 Local y moderado
La pérdida de biodiversidad se considera local y moderada en Costa Rica.
2.9.5.1.2 Local pero Severo

Panama considera que la contaminacién por aguas residuales domeésticas es severa,
pero muy localizada, asi como la escasez y las sequias. Panama también detecta
algunos efectos de salinizacion, sedimentos suspendidos y eutrofizacion.

2.9.5.1.3 Extendido pero moderado

Panama reporta contaminacion por virus y bacterias causados por escasez o ineficiencia
de plantas de tratamiento de aguas residuales, se considera un impacto muy extendido,
aungque en niveles moderados. Otro impacto son las inundaciones y los sedimentos
suspendidos. Panama considera la pérdida de biodiversidad en los ecosistemas y
también los cambios en patrones de lluvia. Tanto Costa Rica como Panama consideran
la deforestacion en este nivel, y Costa Rica propone programas de pago por servicios
ambientales. Panama si considera un problema los desechos soélidos en esta cuenca.

2.9.5.1.4 Extendido y severo

La contaminacion del agua por aguas residuales domésticas, si es considerada por
Costa Rica, pero la contaminacion por aguas residuales agricolas, es considerada por
ambos paises. Las inundaciones son severas en la parte costarricense. La pérdida de
biodiversidad se considera para esta cuenca, por parte de Panama. La erosion y
acumulacion de sedimentos, es un impacto serio para la parte de Panama y debe ser
prevenida con la proteccion del bosque.

2.9.5.2 Impacto Aspectos Socioeconomicos

2.9.5.2.1 Insignificante
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El impacto es insignificante en el desplazamiento poblacional y las actividades
industriales, tampoco afecta las actividades hidroeléctricas, infraestructura y silvicultura.

2.9.5.2.2 Limitado

Hay impactos limitados en costos de agua potable y conflictos sociales, para Costa Rica.
El impacto en la seguridad hidrica es para ambos paises.

2.9.5.2.3 Moderado

Impactos con los costos de agua potable y conflictos sociales en Panama asi como
para el costo relacionado al abastecimiento de agua domeéstica. Tanto en la silvicultura
como en la calidad del suelo y la agricultura, hay un impacto moderado. Hay
preocupacion por la seguridad hidrica.

2.9.5.2.4 Significativo

Impactos afectan la ocupacién laboral y en la navegacién, asi como impactos en la
seguridad alimentaria para ambos paises y la calidad de suelo en Panama. Costa Rica
propone como medida para mejorar la seguridad alimentaria la produccién agricola de
pequefios agricultores en la cuenca media alta.

2.9.6 Medidas de Respuesta

2.9.6.1 Aspectos Legales

Hay un acuerdo binacional especificos para la cuenca. Tanto Costa Rica como Panama
tienen sus respectivas Leyes de Agua y otras leyes ambientales, aunque la costarricense
es muy antigua y no ha sido actualizada. Las leyes otorgan derechos de uso. El gran
reto es dar los recursos financieros para el buen funcionamiento de la Comision
Binacional.

2.9.6.2 Aspectos Institucionales

En el marco del convenio fronterizo entre Costa Rica y Panama, se cred la Comision
Binacional de la Cuenca del Rio Sixaola, la cual se encuentra activa y cuyas areas de
accién se enfocan en la produccion agropecuaria, ambiente, turismo, gestioén de riesgo y
fortalecimiento de capacidades.
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2.9.6.3 Instrumentos de Gestidén no estructurales

Legalmente existen los sistemas de permisos y licencias, pero requieren un mayor
fortalecimiento. Existe un Plan Nacional de Seguridad Hidrica en Panama. Costa Rica
tiene un Plan Nacional de GIRH y un Plan de Gestion para los Territorios Indigenas.
Ademas, hay acuerdos recientes para mejorar los controles fronterizos.

2.9.6.4 Medidas Estructurales/Tecnologicas

En la ciudad Almirante de Bocas del Toro, Panama, se construyé y opera una planta de
tratamiento de aguas residuales, ademas de otros sistemas potabilizadores.

2.9.6.5 Monitoreo de las aguas transfronterizas

Es posible que haya estaciones con informacién hidrologica tanto en Costa Rica como
en Panama4, pero ninguno de los dos paises reporta algo.

2.9.6.6 Financiamiento e Inversiones

Se accedio a fondos no reembolsables del Fondo Mundial del Ambiente (GEF), por el
orden de B/.4.4 millones para el financiamiento de la gestion transfronteriza de recursos
hidricos, en la cuenca binacional del Sixaola durante cuatro afios. Ademas de los
recursos del proyecto Nacional de Seguridad Hidrica que asignen.

2.9.6.7 Involucramiento de Actores

Participacion de los miembros del Comité de la cuenca de Sixaola en Panama y los
miembros de la Comision Binacional.

2.9.6.8 Medidas adicionales relacionadas especificamente con adaptacién al cambio
climatico

No se reportaron acciones especificas en la cuenca.
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2.10 Rio Changuinola
2.10.1 Informacion general

La cuenca del rio Changuinola tiene un area total de 3,226 km?. Es una cuenca
binacional, donde la cuenca alta esta en territorio de Costa Rica (7.83%) y drena sus
agua hacia Panama (92.17%).

Los datos de area son los consignados, para Costa Rica se obtuvieron del Atlas de
Cuencas Hidrograficas (Rojas, 2011) (Rojas, Cuenca rio Changuinola, 2017), y para
Panam4, en el Cuestionario de Evaluacion. Para los mapas se utilizaron versiones
digitales de los mapas de las cuencas del sistema Hydro-Bid, para Costa Rica y de
Panama de los mapas de cuencas de Mi Ambiente. La Figura No. 14 muestra el mapa
de la cuenca con su ubicacién en la region (incluyendo area y poblacion por pais, ademas
el uso del suelo).

El uso del suelo en el caso de Panama, se obtuvo de los formularios, pero en el caso de
Costa Rica, se obtuvo del Estudio de Cuencas (Rojas, Cuenca rio Changuinola, 2017).
En el resume en el Cuadro No. 30, se puede observar que la mayor parte de la cuenca
tiene bosques (89%), seguido de la zona de pastos (5%).

En la cuenca se estiman que un 93% del territorio de la cuenca se encuentra en areas
protegidas, la mayor parte en Costa Rica.

A continuacién se resumen los datos obtenidos de la encuesta y que reportaron los
paises.
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Figura No. 14. Mapa cuenca rio Changuinola con datos poblacion, uso del suelo y caudales.
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Cuadro No. 30. Uso del suelo en la cuenca del rio Changuinola por pais y total.

2.10Changuinola

2.10.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua superficial en la cuenca del rio Changuinola fue estimada
en 9,495 hm3, en base al volumen reportado por Costa Rica, para el Sixaola. Los
volimenes de Panama se extrapolaron en base al area. Los volimenes por pais se
muestran en el Cuadro No. 31. Con un volumen per capita de mas de 144,000 m%hab.
No hay reporte de estaciones hidroldgicas por ninguno de los dos paises.

Cuadro No. 31. Hidrologia de la cuenca de rio Changuinola.

2.10 Changuinola

2.10.3 Extraccion Anual por Sector

Costa Rica no tiene usos en esta parte porque es un area protegida. Panama report6 los
volumenes extraidos por tipo de uso en el formulario y se muestran en el Cuadro No. 32.
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El consumo principal es energia y esta muy por debajo de la disponibilidad. Ninguno de
los paises proyect6 el uso a mediano y largo plazo.

Cuadro No. 32. Extraccion Anual por sector rio Changuinola.

Areade la cuenca Extraccn Anual actual
Cuenca

X Paises Subcuencas
Transfronteriza

Km2 Total m3/afio} Agricultura %} Uso Domestico %| Industria% |Energia% | Otros %

CostaRica 2.10.1 Changuinola 25257

2.10Changuinola | Panama 2.10.2 Changuinola 2,974.00 | 8,691,806,822.40 0.00% |99.90% | 0.10%

Total 3,226.57

2.10.4 Principales Presiones y Problemas de la cuenca

Los problemas de la cuenca se resumen de la informacion presentada por Panama, que
si presentaron en el formulario estos temas para la cuenca del Changuinola. Los
problemas y presiones se ordenaron segun su importancia relativa.

2.10.4.1 Local y moderado

No hay informacién o no aplica.
2.10.4.2 Local pero severo

No se reportd nada.

2.10.4.3 Extendido pero moderado

Cambios en el régimen de caudales por eventos extremos por tormentas, depresiones
tropicales, frentes frios y estacion lluviosa, con influencias de variabilidad climatica. La
parte media y alta problemas de erosion y en la baja de sedimentacion. La expansion
urbana por asentamientos de grupos originarios cerca del Bosque Protector de Palo
Seco.

2.10.4.4 Extendido pero severo

Panama considera cambios hidromorfoldgicos por la construccién de embalses para
proyectos hidroeléctricos. Agricultura extensiva, cultivos y procesamiento de banano,
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platano y cacao. Manejo de agroquimicos aéreo (Plan Estratégico de Desarrollo
Territorial Transfronterizo, 2017-2021). Generacion por Hidroeléctricas: Bonyic, Hydro
Teribe, Bocas del Toro Energia, Empresa de Transmision (ETESA). También reporta
aguas residuales del distrito de Changuinola (areas de Solis, Fonseca, Castillo, Abrego
y Valdés). Hay también un botadero de desechos soélidos del distrito de Changuinola.
Presencia de elementos traza, en niveles no tolerables en huevos de tortuga Laud, en
playas del Humedal San San-Pond Sak; por contaminacion del habitat debido a
actividades agricolas, industriales y petroleras. Panamé considera importante la presion
de los grupos originarios, que se estan estableciendo en el bosque protector de Palo
Seco y que afecta al sector turismo.

2.10.5 Estado e Impacto Transfronterizo

El estado e impacto transfronterizo se ordend de acuerdo a su importancia relativa, y se
resumen dividiéndolos a su vez, entre los impactos a la salud y ambiente, asi como a los
aspectos economicos.

2.10.5.1 Impactos de Salud y ambiente

2.10.5.1.1Local y moderado

Hay contaminacién de aguas residuales domésticas, agricolas e industriales, asi como
se detectaron virus y bacterias causados por escasez o ineficiencia de plantas de
tratamiento de aguas residuales. Para contrarrestar esta situacion, se ha implementado
un decreto DGNTI-COPANIT 35-2019-Calidad del Agua que regula la descarga de
efluentes liquidos a cuerpos y masas de aguas continentales y marinas. Para el cambio
de patrones de lluvia se implementé el Hidromet con analisis trimestral del fenémeno de
El Nifio.

2.10.5.1.2Local pero Severo

Panama considera la deforestacion y se ha implementado la Ley 69 Forestal y la Alianza
por el Millobn de Hectéreas.

2.10.5.1.3Extendido pero moderado

Para la cantidad y calidad del agua, incluyendo la pérdida de la biodiversidad hay un
programa de monitoreo de calidad de agua, por el Ministerio de Ambiente, desde 2002
al 2019, en la Cuenca del rio Changuinola con determinacion de contaminantes quimicos
organicos. En Panama para los huracanes se estableci6 como medida el Sistema de
Monitoreo en el que participan SINAPROC, HIDROMET y CATHALAC.
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2.10.5.1.4Extendido y severo

Para la proteccién del ambiente, incluyendo los ecosistemas relacionados al agua, esta
el Decreto Ejecutivo No.75-2008- Calidad Ambiental y Niveles de Calidad para las aguas
continentales de uso recreativo con o sin contactos.

2.10.5.2 Impacto Aspectos Socioeconomicos

2.10.5.2.1Insignificante

Los impactos en las actividades industriales (ejemplo: mineria, manufactura), en la
generacion de electricidad (ejemplo: hidroeléctricas, geotérmicas) y la Silvicultura seran
insignificantes.

2.10.5.2.2Limitado
Los impactos en infraestructuras y construccion de hidroeléctricas, acuicultura y pesca.
2.10.5.2.3Moderado

Impactos con los costos de agua potable y conflictos sociales en Panama.

2.10.5.2.4 Significativo

Impactos significativos en el desplazamiento poblacional y la ocupacién laboral, la
navegacion, en la calidad del suelo y la agricultura, en las actividades de turismo, en la
seguridad alimentaria y en el abastecimiento de agua para consumo.

2.10.6 Medidas de Respuesta

2.10.6.1 Aspectos Legales

Tanto Costa Rica como Panama, tienen sus respectivas Leyes de Agua y otras leyes
ambientales, aunque la costarricense es muy antigua y no ha sido actualizada. En
Panama el Decreto Ley N° 35 del 22 de septiembre de 1966, Regulacion de la
Explotacion de las Aguas del Estado y el Decreto Ejecutivo No. 70, del 27 de julio de
1973, por el cual se Reglamenta el Otorgamiento de Permisos y Concesiones de Uso de
Agua. Ley 44 del 5 de agosto de 2002, que Establece el Régimen Administrativo Especial
para el manejo, proteccion y conservacion de cuencas hidrogréaficas de la Republica de
Panama. Ademas el Convenio MIAMBIENTE — Fundacion Natura, proyecto del Comité
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de la Cuenca Hidrografica del rio Changuinola (91): “Programa de fortalecimiento para
los trabajadores de las industrias minerales de material no metalico.”

2.10.6.2 Aspectos Institucionales

Hay un Comité de la Cuenca Hidrografica del rio Changuinola (91), Resolucion AG No.
0907 de 17 de diciembre de 2013.

2.10.6.3 Instrumentos de Gestidon no estructurales

Legalmente existen los sistemas de permisos y licencias, pero requieren un mayor
fortalecimiento. Existe un Plan Nacional de Seguridad Hidrica en Panama. Costa Rica
tiene un Plan de Gestion de los Recursos Hidricos y un Plan de Gestion para los
territorios indigenas. Ademas hay acuerdos recientes para mejorar los controles
fronterizos.

2.10.6.4 Medidas Estructurales/Tecnoldgicas
No se presenta ninguna medida especifica.
2.10.6.5 Monitoreo de las aguas transfronterizas

Es posible que haya estaciones con informacién hidrolégica tanto en Costa Rica como
en Panama4, pero ninguno de los dos paises reporta algo.

2.10.6.6 Financiamiento e Inversiones
No hay ninguna propuesta.

2.10.6.7 Involucramiento de Actores
No se reporta ningun involucramiento.

2.10.6.8 Medidas adicionales relacionadas especificamente con adaptacién al cambio
climatico

No se reportaron acciones especificas en la cuenca.
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3. Cuencas Transfronterizas del Océano Pacifico

3.1 Rio Coatan
3.1.1 Informacién general

La cuenca del rio Coatan es una cuenca binacional, con un &rea total de 768.61 km? con
territorio en Guatemala (35.47%) y en México (64.53%), tiene una poblacion total
estimada de méas de 114,000 habitantes (KAUFFER MICHEL, 2011). Es importante
tomar en cuenta, que diferentes fuentes proporcionan areas y poblaciones muy distintas,
esto se debe que en la parte de la planicie costera, los limites no son tan claros en su
definicion por ser zonas muy planas e inundables y los procesos agricolas y canales de
riego, pueden afectar las areas. Con la poblacién estimada la densidad media de la
poblacién es mayor en Guatemala (243 hab/km?), que en México (96 hab/km?), y
contrario a lo que se esperaria, el territorio mas pequefio tiene mayor poblacion. El rea
en Guatemala estd basada en los datos de cuencas del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion (MAGA) de Guatemala. En el caso de México de fuentes
bibliograficas como el Plan Hidrologico Forestal de la Region XI (IMTA, 2004) y el mddulo
estatal de Gestion Integral de la subcuenca del rio Coatan.

El mapa de la cuenca con su ubicacién en la regién (incluyendo area y poblacion por
pais, asi como el uso del suelo) se muestra en la Figura No. 15.

Es importante mencionar, que la informacion en esta cuenca esta limitada, pues en
México la mayoria de los estudios son para toda la zona costera (Region Xl) o bien, para
todo Chiapas y no especificamente para la cuenca del rio Coatan. En ambos paises, por
ejemplo, no hay una estimacién exacta del volumen de agua y se extrapolé en base al
area.
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Figura No. 15. Mapa cuenca rio Coatan con datos poblacion, uso del suelo.
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El uso del suelo se resume en el Cuadro No. 33, donde se puede observar que la mayor
parte de la cuenca es agricola (52%) y la parte forestal es solamente un 28%. La ciudad
de Tapachula se encuentra parcialmente ubicada en esta cuenca. Por la generalidad de
la informacion, no se pudo determinar con exactitud el area con zonas protegida que
pertenece especificamente a esta cuenca.

Cuadro No. 33. Uso del suelo en la cuenca del rio Coatan por pais y total.

Uso del Suelos

Cuenca
. Paises
Transfronteriza Cuerpos de agua Bosques Suelos de Cultivo Pastos Urbana Sin Cobertura | Areas Protegidas Humedales Otros TOTAL

3.1 Coatan

Total 2.06% 27.68% 53.22% 12.92% 2.50% 0.00% 0.00% 0.00% 162% 100.00%

3.1.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua en la cuenca del rio Coatan no esta determinada
exactamente, por lo que en base a la informacién del Plan Forestal (IMTA, 2004) y por
relacion de areas, se obtuvo que el volumen de agua superficial para la cuenca del rio
Coatan es 2,185 hm? anuales. Y los datos muy generales se muestran en el Cuadro No.
34. Hidrologia de la cuenca rio Coatan.

Hay estaciones hidrolégicas tanto en México como en Guatemala, pero no fue
presentada. En los estudios sobre los impactos del cambio climatico, a nivel nacional en
Guatemala, se prevé una disminucién de precipitacién y caudales, pero un incremento
en la intensidad de la lluvia. Sin embargo, no existe informacién especifica para cada
cuenca (Bardales, Castafion, & Herrera, 2019). En el lado de México también hay analisis
regionales pero no especificamente para esta cuenca.
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Cuadro No. 34. Hidrologia de la cuenca rio Coatan.

Hidrologia
Descarga generada | Agua entrando en la
Paises Subcuencas Agua Superficial en | internamente de la | cuenca desde pais Agua Percapita
Hm3 anuales precipitacion dentro| adyacente Hm3 M3/anual
del territorio anuales

Cuenca
Transfronteriza

3.1 Coatéan

Total 2,185.00 2,185.00 19,164.48

3.1.3 Extraccién Anual por Sector

No fue posible encontrar una fuente fidedigna que defina las extracciones de agua de la
zona. Sin embargo, la ciudad de Tapachula se abastece de agua del rio Coatan y hay un
proyecto hidroeléctrico, José Cecilio del Valle, que usa agua del rio (KAUFFER MICHEL,
2011). Hay al menos una propuesta para un nuevo desarrollo hidroeléctrico en la cuenca
del lado mexicano (GHCSA, 2012).

3.1.4 Principales Presiones y Problemas de la cuenca

Los principales problemas son la deforestacion en la parte alta de la cuenca, mas en el
lado de Guatemala, asi como las inundaciones en la zonas de Tapachula. Ademas, hay
contaminacion del agua por el sector agricola cafetero y las aguas residuales de
Tapachula. La poblacion se ve afectada por escasez en la época de estiaje, tanto para
el abastecimiento de agua potable, riego y generacion eléctrica, como en la época de
lluvias por graves inundaciones (KAUFFER MICHEL, 2011).

3.1.5 Estado e Impacto Transfronterizo

En México haya una Ley de Aguas Nacionales, aprobada originalmente en 1992 y la
altima reforma publicada DOF 24-03-2016, que regula el uso, administracion y manejo
de las aguas. Por su parte en Guatemala, no se tiene una Ley General de Aguas, por lo
gue no existe un sistema claro de derechos del uso del agua.

En la parte mexicana la institucionalidad esta bastante fortalecida, primero por la
Comision Nacional del Agua (CONAGUA), que implementa la legislacién en materia de
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derechos y usos de agua, asi como la planificacién del mismo. Existe un Consejo de la
cuenca del Coatan (CONAGUA, 2003). Del lado guatemalteco, aunque el Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales (MARN-GTM), es el responsable de las aguas por ser
un recurso natural, la ausencia de la ley especifica, lo limita en su accionar. Por tanto,
se puede considerar que no existe una institucion con suficiente autoridad y
responsabilidad para el manejo de las aguas nacionales e internacionales, si a esto se
agrega una politica de aguas internacionales basada en la soberania nacional, se tiene
una institucionalidad muy débil comparada con la de los paises vecinos. Esta brecha
institucional dificulta la gestion integrada y la colaboracion entre paises.

3.1.6 Medidas de Respuesta

Ha habido algunos intentos por mejorar la condicion de la cuenca, un proyecto de UICN,
entre 2006 y 2008, procur6 un manejo integrado, pero la falta de aceptacion de las
autoridades mexicanas, como proyecto binacional por un lado y por otro lado la tormenta
Stan (2007), que afectd a toda la region, impacté negativamente en la ejecucion del
proyecto. Hay un Comité de cuenca del rio Coatan en el lado mexicano, pero ha
funcionado irregularmente por cuestiones politicas (KAUFFER MICHEL, 2011).
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3.2 Rio Suchiate
3.2.1 Informacién general

La cuenca del rio Suchiate es una cuenca binacional, con un area total de 1,250km?, con
territorio en Guatemala (85%) y en México (15%), tiene una poblacion total estimada de
mas de 300,000 habitantes, (INEGI, 2016). Es importante tomar en cuenta, que
diferentes fuentes proporcionan areas y poblaciones con valores distintos y en general
ninguna esta actualizada. Al igual que en la cuenca del Coatan, en la planicie costera los
limites del area no son tan claros en su definicidbn, por ser zonas muy planas e
inundables. Ademas, los procesos agricolas y canales de riego pueden afectar
significativamente las areas. La Figura No. 16 muestra el mapa de la cuenca con su
ubicacion en la region (incluyendo area y poblacion por pais, y el uso del suelo).

Es importante mencionar que la informacion en esta cuenca esta limitada, pues en
México la mayoria de los estudios son para toda la zona costera (Region Xl) o algunas
veces es para la cuenca del “Suchiate y otras”, que incluye no sélo la cuenca del
Suchiate, sino varias otras cuencas adyacentes, 0 a veces todo el estado de Chiapas,
por tanto no hay datos especificamente para la cuenca del rio Suchiate. Por ejemplo, no
hay una estimacion exacta del volumen de agua, por lo que se extrapold en base al area.

El uso del suelo se resume en el Cuadro No. 35, donde se puede observar que la mayor
parte de la cuenca es agricola (59%), pastos (23%) y la parte forestal es solamente un
14%. Por la generalidad de la informacion no se pudo determinar con exactitud el area
con zonas protegida, que pertenece especificamente a esta cuenca.
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Figura No. 16. Mapa cuenca rio Suchiate con datos poblacién, uso del suelo.
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Cuadro No. 35. Uso del suelo en la cuenca del rio Suchiate por pais y total.

Uso del Suelos

Genca . Paises Subcuencas
Transfronteriza Cuerpos de agua Bosques Suelos de Cultivo Pastos Urhana SinCobertura | AreasProtegidas |  Humedales Otros TOTAL

00% 4,00% 9.00% 4.00% 00% 0.00% 00% 00.00%

32Suchiate

3.2.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua en la cuenca del rio Suchiate, no esta determinada
exactamente, por lo que en base a la informacion del Plan Forestal (IMTA, 2004), y por
relacion de areas, se obtuvo que el volumen de agua superficial para la cuenca del rio
Suchiate es 2,538 hm? anuales. Los datos muy generales y se muestran en el Cuadro
No. 36.

Hay estaciones hidrolégicas tanto en México como en Guatemala, pero no fueron
presentadas. En los estudios realizados a nivel nacional sobre el impacto del cambio en
Guatemala, se prevé una disminucion de precipitacion y caudales, pero un incremento
en la intensidad de la lluvia. Sin embargo, no existe informacién especifica para cada
cuenca (Bardales, Castafion, & Herrera, 2019). En el lado de México también hay analisis
regionales pero no especificamente para esta cuenca.
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Cuadro No. 36. Hidrologia de la cuenca rio Suchiate.

Hidrologia
Descarga generada | Agua entrando en la
Paises Subcuencas Agua Superficial | internamente de la | cuenca desde pais Agua Percapita
en Hm® anuales |precipitacién dentro| adyacente Hm3 M3/anual
del territorio anuales

Cuenca
Transfronteriza

3.1 Coatan

Total 2,185.00 2,185.00 19,164.48

3.2.3 Extraccion Anual por Sector

No fue posible encontrar una fuente fidedigna que defina las extracciones de agua de la
zona. Sin embargo, la explotacion agricola de banano y palma africana, esta extendida
en ambos lados de la frontera en la planicie costera, mientras el café es predominante
en la parte alta de la cuenca.

3.2.4 Principales Presiones y Problemas de la cuenca

Los principales problemas son la deforestacion por la presion agricola, en las partes altas
de la cuenca, principalmente en el lado de Guatemala, asi como las inundaciones en la
planicie costera. Ademas, hay contaminacion del agua por el sector agricola cafetero,
bananero y palmero, y las aguas residuales de las comunidades, normalmente se
descargan sin ningun tipo de tratamiento.

3.2.5 Estado e Impacto Transfronterizo

Entre Guatemala y México se han establecido las Comisiones Internacionales de Limites
y Aguas (CILA’s) pero su funcion ha sido mas dedicada mas a los temas fronterizos que
a temas de Manejo Integrado de las Cuencas Transfronterizas, por lo que han
funcionado solo en los rios que sirven de limite, como el Usumacinta, Suchiate.

En México haya una Ley de Aguas Nacionales aprobada originalmente en 1992 y la
ultima reforma publicada DOF 24-03-2016, que regula el uso, administracién y manejo
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de las aguas. Por su parte en Guatemala, no se cuenta con una Ley General de Aguas,
por lo que no existe un sistema claro de derechos del uso del agua.

En la parte mexicana la institucionalidad estd4 bastante fortalecida, por la Comision
Nacional del Agua (CONAGUA), que implementa la legislacion en materia de derechos
y usos de agua asi como la planificacién del mismo. Del lado guatemalteco aunque el
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN-GTM), es el responsable de las
aguas por ser un recurso natural, la ausencia de la ley especifica, lo limita en su accionar,
por lo que se puede considerar la ausencia de una institucion responsable, del manejo
de las aguas nacionales e internacionales y una politica de aguas internacionales basada
en la soberania nacional, representa una institucionalidad muy débil comparada con la
de los paises vecinos. Esta brecha institucional dificulta la gestion integrada y la
colaboracion entre paises.

3.2.6 Medidas de Respuesta

Ha habido algunos intentos de modificar la situacion, un proyecto de UICN, entre 2006 y
2008, procur6é un manejo integrado, pero la falta de aceptacién por parte de las
autoridades mexicanas como proyecto binacional por un lado, y por otro lado, la tormenta
Stan (2007), que afectd a toda la region, impacté negativamente en la ejecucion del
proyecto. (KAUFFER MICHEL, 2011).
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3.3 Rio Paz
3.3.1 Informacion general

La cuenca del rio Paz es una cuenca binacional, con un area total de 2,812 km?, con
territorio en Guatemala (62%) y en El Salvador (38%), tiene una poblacion total estimada
de mas de 522,000 habitantes (Rodriguez Herrera, 2014). Es importante enfatizar, que
dependiendo de la fuente se proporcionan valores diferentes de areas y poblaciones, en
general ninguna esta actualizada. Cuando el pais proporcioné algun dato, ese se utilizo,
y en el caso de fuentes externas, se utilizO el mas cercano que coincidiera o fuera
razonable con el dato proporcionado. En la planicie costera los limites del area no son
tan claros en su definicion, por ser zonas muy planas e inundables. Ademas, los procesos
agricolas y canales de riego pueden afectar significativamente las areas. La Figura No.
17 muestra el mapa de la cuenca con su ubicacion en la regién (incluyendo area y
poblacion por pais, como el uso del suelo).

Es importante mencionar que la informacién en esta cuenca en general es antigua y la
base de la mayoria de informacion es el Diagnéstico Nacional de Calidad de Agua del
2004 (SNET, 2004).

El uso del suelo se resume en el Cuadro No. 37, donde se puede observar que la mayor
parte de la cuenca es pastos (41.33%), la agricola (40.34%) y la parte de bosques es
solamente un 11%. Por la generalidad de la informacion no se pudo determinar con
exactitud el area con zonas protegida, que pertenece especificamente a esta cuenca.

Cuadro No. 37. Uso del suelo en la cuenca del rio Paz por pais y total.

Uso del Suelos

Paises Subcuencas
Cuerpos de agua Bosques Suelos de Cultivo Pastos Urhana SinCobertura | AreasProtegidas |  Humedales Otros TOTAL

Guatemala 331 1.76% 31.96% 58.73% 0.51% 0.07% 0.08% 100.00%

ElSalvador| 332 Paz 0.30% 1350% 45.60% 30.40% 1.00% 0.50% 8.70% 100.00%

Total 0.54% 11.28% 40.34% 41.33% 0.82% 0.33% 0.00% 0.35% 5.38% 100.00%

www.gwpcentroamerica.org 94



INFORME | Primera evaluacion de cuencas transfronterizas centroamericanas

Figura No. 17. Mapa cuenca rio Paz con datos poblacién, uso del suelo.
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3.3.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua en la cuenca del rio Paz, no esta determinada
exactamente, por lo que en base a la informacion proporcionada por Guatemala, se
estimo el volumen de agua de El Salvador, por relacion de areas, de esta manera se
obtuvo que el volumen de agua superficial, para la cuenca del rio Paz es 1,565 hm?3
anuales. Los datos son muy generales y se muestran en el Cuadro No. 38.

Hay estaciones hidroldgicas en El Salvador y Guatemala pero no fueron presentadas. El
cambio climatico esta en los estudios a nivel nacional en Guatemala, prevé una
disminucion de precipitacion y caudales, pero un incremento en la intensidad de la lluvia.
Sin embargo, no existe informacion especifica para cada cuenca (Bardales, Castafion, &
Herrera, 2019). Para la cuenca del rio Paz, UICN indica que el cambio climéatico ya
generd un desequilibrio ecologico en la zona costera, pues hubo una desviacion del
cauce del rio Paz, que dividio el rio en dos cauces, alterando el aporte de agua dulce
hacia el manglar “El Botoncillo” y otros efectos que se manifiestan en el acuifero, como
la intrusién salina y la pérdida de ecosistemas acuaticos (UICN, 2021).

Cuadro No. 38. Hidrologia de la cuenca rio Paz.

Hidrologia

Cuenca
Transfronteriza

Paises

Subcuencas

Descarga generada | Agua entrando en la
Agua Superficial en| internamente de la

cuenca desde pais

Agua Percapita

Hm?anuales [precipitacion dentro| adyacente Hm3 M?/anual
del territorio anuales
965.00 965.00 4.791.86
3.3 Paz El Salvador 3.3.2 Paz 1,565.00 600.00 965.00 1,870.91
Total 1,565.00 1,565.00 2,997.61

3.3.3 Extraccion Anual por Sector

No fue posible encontrar una fuente fidedigna que defina las extracciones de agua de la

zona.
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3.3.4 Principales Presiones y Problemas de la cuenca

Los principales problemas son la erosion en la parte alta de la cuenca y en la parte baja,
sedimentacion con las consiguientes inundaciones. La contaminacion del agua es otro
problema importante (UICN, 2021). El cultivo mas critico en la zona es la cafia de azucar,
gue reportan dafios por inundaciones de hasta el 60%, mientras que el cambio climéatico
ha afectado las cosechas de maiz.

3.3.5 Estado e Impacto Transfronterizo

Entre Guatemala y EL Salvador se han establecido las Comisiones Internacionales de
Limites y Aguas (CILA’s) pero su funcidon ha sido mas dedicada mas a los temas
fronterizos que a temas de Manejo Integrado de las Cuencas Transfronterizas, por lo
gue han funcionado solo en los rios que sirven de limite, como el Rio Paz.

En Guatemala, aunque la Constitucion explicitamente considera la creacién de una Ley
General de Aguas esta no se ha elaborado, por lo que no existe un sistema claro de
derechos del uso del agua.

En El Salvador existe el Sistema Nacional de Informacién Hidrica (SIHI), el cual es
publico pero su aprovechamiento es deficiente, pero se esta tratando de implementar
mediciones y control de los usos de agua. Del lado guatemalteco aunque el Ministerio
de Ambiente y Recursos Naturales (MARN-GTM), es el responsable de las aguas por
ser un recurso natural, la ausencia de la ley especifica, lo limita en su accionar. Por tanto,
se puede considerar que no existe una institucion con suficiente autoridad y
responsabilidad para el manejo de las aguas nacionales e internacionales, si a esto se
agrega una politica de aguas internacionales basada en la soberania nacional, se tiene
una institucionalidad muy débil comparada con la de los paises vecinos. Esta brecha
institucional dificulta la gestion integrada y la colaboracion entre paises.

3.3.6 Medidas de Respuesta

Ha habido algunos intentos de modificar la situacion, hubo un diagnéstico de la cuenca
en los aflos 90 preparado por OEA y se conform6 una Comision Binacional con
resultados relativos, pero que actualmente se quedd estancada. Hubo un proyecto de
UICN que trabajo la cuenca del rio Paz y genero alguna informacion (Rodriguez Herrera,
2014).
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3.4 RioLempa
3.4.1 Informacion general

La cuenca del rio Lempa es una cuenca trinacional, con un &rea total de 17,936 km?, con
territorio en Guatemala (13%), en Honduras (31%) y en El Salvador (57%), tiene una
poblacién total estimada de mas de 4 millones de habitantes. La informacién de
Guatemala se obtuvo de las Cuencas Hidrogréaficas de Guatemala (MARN , 2011) y la
de Honduras y El Salvador de los Formularios de la Evaluacion. Los mapas se efectuaron
con las cuencas del sistema Hydro-Bid y en el caso de Guatemala, con los mapas
digitales del MAGA. La Figura No. 18 muestra el mapa de la cuenca con su ubicacion
en la region (incluyendo area y poblacién por pais, uso del suelo).

El uso del suelo se resume en el Cuadro No. 37, donde se puede observar que la mayor
parte de la cuenca es agricola (36.79%), bosques (30.83%) y la parte de cuerpos de
agua es un 13%. Por la generalidad de la informacion no se pudo determinar con
exactitud el area con zonas protegida, que pertenece especificamente a esta cuenca.

Cuadro No. 39. Uso del suelo en la cuenca del rio Lempa por pais y total.

Uso del Suelos

Cuenca
! Paises Subcuencas

Transfronteriza Cuerpos de agua Bosques | Suelos de Cultivo Pastos Urbana SinCobertura | AreasProtegidas |  Humedales Otros TOTAL

Ostua-Guija 0.93% 0.17% % 4.52% 06% 00.00%

Honduras | 342 Mocal 0.14% 4.17% 39.26% 048% 027% 1471% 15.66% 100.00%

Tsitios Ramsar
declarados/
Areas
Protegidas

34lempa

i Salvador | 343 Lempa 228%% 28.06% 3649% 40%% 5.75% 272% 0.04% 0.00% 100.00%

Total 1318% 30.83% 36.79% 9.14% 342% 184% 0.02% 480% 100.00%
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Figura No. 18. Mapa cuenca rio Lempa con datos poblacion, uso del suelo.
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3.4.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua en la cuenca del rio Lempa, se baso en los volimenes
presentados por Guatemala y El Salvador, por lo que por diferencia se estimo la de
Honduras. De esta manera se obtuvo, que el volumen de agua superficial para la cuenca
del rio Lempa es 11,506 hm? anuales. Los datos se muestran en el Cuadro No. 40.

Hay estaciones hidrolégicas en El Salvador y Guatemala, pero no hay certeza en
Honduras. El Salvador presenté algunas estaciones. El cambio climatico esta en los
estudios a nivel nacional en Guatemala, que prevé una disminucion de precipitacion y
caudales, pero un incremento en la intensidad de la lluvia. Sin embargo, no existe
informacion especifica para cada cuenca (Bardales, Castafion, & Herrera, 2019). En el
caso de El Salvador hay estudios a nivel global pero no especificos para el Lempa.

Cuadro No. 40. Hidrologia de la cuenca rio Lempa.

Hidrologia
QR Descarga generada | Agua entrando en la
Terd et Paises | Subcuencas | Agua Superficial en| internamente de la | cuenca desde pais Agua Percapita
Hm?>anuales  |precipitacion dentro| adyacente Hm3 M3/anual
del territorio anuales
4 018.00 018.00 6.96
Honduras 3.4.2 3,984.00 3,984.00 - 3,987.36
3.4 Lempa
El Salvador 3.4.3 11,506.60 6,504.60 5,002.00 21,849.51
Total 11,506.60 11,506.60 2,629.82
3.4.3 Extraccién Anual por Sector

Solamente El Salvador presentd el volumen de extracciones, los datos se presentan en
el Cuadro No. 41. La principal extraccion es para uso doméstico, seguido de la
agricultura. El tercer puesto es la generacion de energia, pues existen cuatro proyectos
hidroeléctricos salvadorefios (El Guajoy 15 MW; Cerron Grande 135 MW; Cinco de
Noviembre 81 MW y 15 de Septiembre 156 MW) en la cuenca del rio Lempa.

Cuadro No. 41. Extracciones anuales del recurso hidrico en el rio Lempa.
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Extraccon Anual actual
Cuenca )
. Paises
Transfronteriza
Total m3/afio} Agricultura %} Uso Domestico %| Industria% | Energia % Otros %
Honduras
3.4Lempa
El Salvador 889.41 MM 31.66% 38.68% 7.67% 17.79% 4.17%
Total
3.44 Principales Presiones y Problemas de la cuenca

Los problemas de la cuenca se resumen de la informacion presentada por Honduras y
El Salvador, que presentaron en el formulario sobre estos temas, para la cuenca del rio
Lempa. Los problemas y presiones se ordenaron segun su importancia relativa.

3.4.4.1 Local y moderado
Honduras reporta botaderos informales.
3.4.4.2 Local pero severo

El Salvador indica problemas locales por erosion de cauces debido a la extraccion de
pétreos, asi como la afectacion al caudal ecolégico, ocasionado por pequefias centrales
hidroeléctricas.

3.4.4.3 Extendido pero moderado

El Salvador indica un incremento de la contaminacion difusa, originada por productos
agroguimicos, asi como, el incremento de zonas urbanas en terrenos con potencial
agricola.

3.4.4.4 Extendido pero severo

Ambos paises consideran extendido y severo el uso de aguas subterraneas y
superficiales para todos los usos, pero El Salvador precisa que las aguas para fines
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industriales afectan mas el acuifero y los desvios para cultivos de cafia de azucar, las
aguas superficiales.

3.4.5 Estado e Impacto Transfronterizo

El estado e impacto transfronterizo se orden6 de acuerdo a su importancia relativa y se
resumen dividiéndolos a su vez, entre los impactos a la salud y ambiente, asi como los
aspectos econdmicos. En el caso de rio Lempa solo se presenta informacion de
Honduras y El Salvador.

3.4.5.1 Impactos de Salud y ambiente

3.4.5.1.1 Local y moderado
No se reporta nada a este nivel.
3.4.5.1.2 Local pero Severo

El Salvador considera que hay un impacto por contaminacién de aguas industriales y
como medida de mitigacidén, propone el andlisis de los pardmetros. La proximidad de
agua salina, la cuia salina y las inundaciones, causan un impacto local en la zona costera
con medida de mitigacion de estudios especificos. Para la eutrofizacion se propone como
medida la extraccién del Jacinto de agua. En el caso de la escasez y la sequia, aunque
hay un impacto local y severo no se ha propuesto ninguna accion.

3.4.5.1.3 Extendido pero moderado

La contaminacién por produccion agricola, para lo cual El Salvador propone como
medida de mitigacion, andlisis por contaminacion difusa. Hay erosion y sedimentacion
pero no hay medidas propuestas.

3.4.5.1.4 Extendido y severo

El Salvador reporta la contaminacién natural y la contaminacion de descargas
domésticas, para lo cual propone medidas como el inventario de vertido puntuales y
analisis de los parametros, y la caracterizacion de los cuerpos de agua. También
identifica impactos por desechos sélidos y propone como medida, el Programa SOS Rios
Limpios Rio Bardas. Otros impactos identificados son la pérdida de biodiversidad en
aguas superficiales y ecosistemas, cambio en los patrones de lluvia y deforestacion, sin
embargo no se proponen medidas.

3.4.5.2 Impacto Aspectos Socioecondmicos

3.4.5.2.1 Insignificante
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Los impactos en construcciones hidrotécnicas son insignificantes.
3.4.5.2.2 Limitado

Los impactos limitados no se reportaron.
3.4.5.2.3 Moderado

Impactos moderados son en generacion de electricidad (ejemplo: Hidroeléctricas,
geotérmicas), en acuicultura y pesca, asi como en turismo, no se presentan medidas.

3.4.5.2.4 Significativo

Impactos significativos en el desplazamiento poblacional y la ocupacién laboral, en
costos relacionados con el agua potable, la silvicultura, la calidad del suelo y la
agricultura, la seguridad hidrica y alimentaria. Para mitigar estos impactos, se proponen
proyectos de conservacion de agua y suelos, asi como generacion de ordenanzas de
recursos hidricos.

3.4.6 Medidas de Respuesta

3.4.6.1 Aspectos Legales

Hay una propuesta para regular las cuencas transfronterizas entre Guatemala y El
Salvador, con medidas de proteccién de agua. Honduras supone la gobernanza hidrica
a través de la Conformacion de Organismos de Cuenca y la aplicacion de su ley de
aguas.

3.4.6.2 Aspectos Institucionales

Algunos proyectos de gestion hidrica del acuifero compartido de Ocotepeque-Citala, en
2011 se conformaron asociaciones de cuenca para cada region hidrogréfica, algunas
funcionan hasta la fecha y trabajan, pero otras por falta de financiamiento ya no.

3.4.6.3 Instrumentos de Gestidn no estructurales

El Salvador cuenta con un Plan Nacional de Gestion Integrada del Recurso Hidrico
(PNGIRH), enfocado en zonas prioritarias del pais. Cada zona prioritaria cuenta con un
Plan de Accién, que define las intervenciones desglosadas en cuatro ejes tematicos: i)
Aprovechamiento sostenible de los recursos hidricos; ii) Calidad de agua; iii) Gobernanza
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del agua; y iv) Riesgo por fendmenos extremos sequia e inundaciones. Usualmente los
Planes de Seguridad del Agua, los ejecuta las asociaciones comunitarias de agua,
monitoreado por el Ministerio de Salud. Por contar con un marco juridico disperso, los
subsectores (agua potable, riego, otros), administran el agua a su manera. Sin embargo,
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN), ha realizado una serie
de acciones que contribuyen con generar conocimiento de los diferentes subsectores, el
Sistema de Informacion Hidrica, evidencia esos logros en cuanto a la gestién hidrica
http://srt.snet.gob.sv/sihi/public/.

En El Salvador se ha creado directrices de zonificacion ambiental o usos del suelo,
creando un buffer sobre las fuentes de agua, que le otorgan un estatus de proteccion.
Asi mismo, se ha generado un mapa para la proteccién de fuentes en zonas prioritarias.

Se cuenta con una carta de intenciones firmada entre Honduras y El Salvador, para
apoyar el desarrollo de acuerdos en el marco del Proyecto GGRETA, en el Acuifero
Transfronterizo — Ocotepeque Citala apoyado por PHI-UNESCO, con el fin de propiciar
la GIRH entre ambos paises.

3.4.6.4 Medidas Estructurales/Tecnoldgicas

Tanto en Honduras como en El Salvador, hay planes y programas de construccion de
reservorios para temas de sequia, especialmente con cosecha de agua de lluvia. En El
Salvador hay planes para mejorar la eficiencia de las plantas de tratamiento industriales.

3.4.6.5 Monitoreo de las aguas transfronterizas

Proyecto GGreta: Fase | de GGRETA (2013-2015 y Fase Il Proyecto GGRETA (2016-
2019), el cual se enfoca en la gestion del acuifero Ocotepeque-Citala. Los componentes
del proyecto son: 1) Conocimiento técnico, cientifico 2) Facilitacion de dialogos y 3)
Fortalecimiento de capacidades locales y en gobernanza de acuiferos.

3.4.6.6 Financiamiento e Inversiones
Algunos proyectos con cooperacion internacional.
3.4.6.7 Involucramiento de Actores

En el tema de involucramiento de actores el articulo #22 de la Ley General de Aguas de
Honduras habla de la integracion de los Consejos de Cuenca. Y en el inciso #9 menciona
representantes de la Asociacion de pueblos autdctonos y afrodescendientes de
Honduras, asi como el involucramiento de organizaciones vinculadas al sector hidrico
(ONG’s, academia, organismos internacionales etc.). La aplicacion de la ley y la
conformacién delos Consejos eliminara la brecha de participacion. EIl Salvador, esta
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trabajando en la construccion de la denominada Agenda Hidrica y en la reactivacion del
Comité Interinstitucional de Cuencas Hidrograficas -CINACH.

3.4.6.8 Medidas adicionales relacionadas especificamente con adaptacion al cambio
climético

No se reportaron acciones especificas en la cuenca.
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3.5 Rio Goascoran

3.5.1 Informacion general

La cuenca del rio Goascoran es una cuenca binacional, con un area total de 3,102 km?,
con territorio en Honduras (56.9%) y en El Salvador (43.1%), tiene una poblacion total
estimada de un poco menos de 250 mil habitantes. La informacion de Honduras proviene
de los Formularios de la Evaluacion, en el caso de El Salvador se obtuvo por diferencia
en base a la poblacion total de la cuenca, reportada en el estudio de cuencas
transfronterizas (TWAP, 2016). Los mapas se efectuaron con las cuencas del sistema
Hydro-Bid. La Figura No. 19 muestra el mapa de la cuenca con su ubicacion en la regiéon
(incluyendo &reay poblacion por pais, asi como el uso del suelo).

El uso del suelo se resume en el Cuadro No. 42, donde se puede observar que la mayor
parte de la cuenca es bosques (39.77%), pastos (25.27%), mayormente en El Salvador
y la parte agricola es solamente un 16.9%. El uso del suelo en el Salvador se obtuvo del
Plan de Manejo de la Cuenca Binacional del rio Goascoran (CATIE, 2007). Por la
informacion de Honduras al menos el 11.58% del &rea tiene zonas protegidas, que
pertenece especificamente a esta cuenca.

Cuadro No. 42. Uso del suelo en la cuenca del rio Goascoran por pais y total.

Uso del Suelos

Cuenca
Paises Subcuencas

Transfronteriza Cuerposdeagua | Bosques | Suelosde Cultivo Pastos Uthana Sin Cobertura | Areas Protegidas |  Humedales Otros TOTAL

Honduras |  35.1 Goascoran 1.11% 44.06% 25.48% 0.28% 0.46% 20.35% 6.27% 28.61% 100.00%

35GOASCORAN [El Salvador| 352 Goascoran 0.33% 3410% 559% 58.63% 027% 0.91% 0.17% 100.00%

Total 0.77% 30.77% 16.91% 25.21% 0.28% 0.65% 11.58% 357% 16.35% 100.00%
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Figura No. 19. Mapa Cuenca rio Goascoran con datos poblacion, uso del suelo.
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3.5.2 Hidrologia

La disponibilidad anual de agua en la cuenca del rio Goascoran, se basé en los
volumenes presentados por Honduras, para El Salvador, se estimé por diferencia con el
total estimado para la cuenca en el Plan Transfronterizo Binacional (CATIE, 2007). De
esta manera se obtuvo, que el volumen de agua superficial para la cuenca del rio Lempa
es de 680 hm?3 anuales. Los datos se muestran en el Cuadro No. 43.

No se pudo determinar la existencia y operacion de estaciones hidrolégicas en El
Salvador y Honduras, pero se considera que hay al menos una estacion operando dentro
de la cuenca. EI cambio climéatico esta en los estudios a nivel nacional pero no
especificamente para el rio Goascoran.

Cuadro No. 43. Hidrologia de la cuenca rio Goascoran.

Hidrologia
Descarga generada
internamente de la Agua entrando en la
Cuenca . Agua recipitacién dentro
. Paises Subcuencas P p i A P it
Transfronteriza Superficial en del territorio cuenca desde pais gu33 ercapita
3 X ) adyacente Hm3 M*/anual
Hm® anuales nacional hacia la
anuales
parte de la cuenca
dentro del territorio
Honduras 3.5.1 | Goascoran 387.00 387.00 5,170.00
3.5GOASCORAN |ElSalvador| 3.5.2 | Goascoran 680.00 293.00 387.00 1,698.86
Total 680.00 680.00 2,749.43

3.5.3 Extraccion Anual por Sector

Solamente se obtuvo del plan binacional (CATIE, 2007), que presenta un dato total de
100 hm? para toda la cuenca.

3.54 Principales Presiones y Problemas de la cuenca
Los problemas de la cuenca se resumen de la informacion presentada por Honduras, en

el formulario, para la cuenca del rio Goascoran. Los problemasy presiones se ordenaron
segun su importancia relativa.
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3.5.4.1 Local y moderado
Honduras reporta botaderos informales.
3.5.4.2 Local pero severo
No hay informacion.
3.5.4.3 Extendido pero moderado
No hay informacion.
3.5.4.4 Extendido pero severo

Honduras considera una presion extendida y severa el uso de aguas subterraneas y
superficiales para todos los usos.

3.5.5 Estado e Impacto Transfronterizo

El estado e impacto transfronterizo no fue llenado en el cuestionario por ninguno de los
dos paises.

3.5.6 Medidas de Respuesta

3.5.6.1 Aspectos Legales

Honduras supone la gobernanza hidrica a través de la Conformacién de Organismos de
Cuencay la aplicacién de la Ley de Aguas. El Salvador no cuenta con una Ley de Aguas
especifica pero cuenta con una ley Ambiental que permite concesionar recursos
naturales renovables.

3.5.6.2  Aspectos Institucionales

En 2007 se conformd el Grupo Gestor Binacional de la Cuenca transfronteriza del
Goascoran, gue promovio un plan de Gestién Integral para la cuenca del Goascoran, sin
embargo, es necesario reactivar a este grupo gestor. Para el caso de Honduras, segun
el articulo #22 de La Ley General de Aguas, considera la conformacion de los Consejos
de Cuenca, para una buena Gobernanza Hidrica y Gestion Integral del Recurso Hidrico.
En este sentido el Consejo de Cuenca del rio Goascoran, es el unico consejo legalmente
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constituido a la fecha en el pais, para gestionar la porcion hondurefia de dicha cuenca
transfronteriza.

3.5.6.3 Instrumentos de Gestidbn no estructurales

El Salvador cuenta con un Plan Nacional de Gestidén Integrada del Recurso Hidrico
(PNGIRH), enfocado en zonas prioritarias del pais, y cada zona prioritaria cuenta con un
Plan de Accidn, que define las intervenciones desglosadas en cuatro ejes teméaticos: i)
Aprovechamiento sostenible de los recursos hidricos; ii) Calidad de agua; iii) Gobernanza
del agua; y iv) Riesgo por fendmenos extremos sequia e inundaciones. Usualmente los
Planes de Seguridad del Agua, los ejecuta las asociaciones comunitarias de agua,
monitoreado por el Ministerio de Salud. Por contar con un marco juridico disperso, los
subsectores (agua potable, riego, otros) administran el agua a su manera. Sin embargo,
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN), ha realizado una serie
de acciones que contribuyen con generar conocimiento de los diferentes subsectores, el
Sistema de Informacién Hidrica, evidencia esos logros en cuanto a la gestiéon hidrica
http://srt.snet.gob.sv/sihi/public/.

En Honduras se cuenta con el Plan de Manejo Integral del Rio Goascoran (2007); sin
embargo, este no es dirigido por acuerdos de gestion transfronteriza y so6lo se esta
trabajando a nivel local, con apoyo de la cooperacion internacional. Actualmente se
trabaja en el proceso de conformacion y fortalecimiento de los Consejos de Microcuenca
y otros actores clave para la gestion sostenible de la cuenca.

3.5.6.4 Medidas Estructurales/Tecnoldgicas

Tanto en Honduras como en El Salvador, hay planes y programas de construccién de
reservorios para temas de sequia, especialmente con cosecha de agua de lluvia. En El
Salvador hay planes para mejorar la eficiencia de las plantas de tratamiento industriales.

3.5.6.5 Monitoreo de las aguas transfronterizas

Solo las estaciones existentes en ambos paises, pero sin un enfoque de monitoreo
transfronterizo.

3.5.6.6 Financiamiento e Inversiones

La Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion (COSUDE), a través del Programa
de Gestion Comunitaria de Cuencas - nuestra cuenca Goascoran (PGCC-ncG) a través
de su fase | (2015-2018) y su fase 1l (2019-2023), esta apoyando a la conformacion de
Consejos de Microcuencas, Subcuencas y Cuencas, entre otras acciones para el manejo
de la cuenca.

3.5.6.7 Involucramiento de Actores
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En el tema de involucramiento de actores el articulo #22 de la Ley General de Aguas de
Honduras, habla de la integracion de los Consejos de Cuenca. Y en el inciso #9 menciona
representantes de la Asociacion de pueblos autéctonos y afrodescendientes de
Honduras, asi como el involucramiento de organizaciones vinculadas al sector hidrico
(ONG’s, academia, organismos internacionales etc.). Como se mencion6 antes, una
experiencia importante de organizaciones a nivel de cuencas en Honduras, es la del
Consejo de Cuenca del rio Goascoran, que esta legalmente constituido y es la Unica que
se encuentra en funcionamiento, lo que facilita la participacion de los actores en el
territorio para la gestion de la cuenca. El Proyecto BRIDGE de UICN en la cuenca del
rio Goascoran, dejé una importante organizacion entre los alcaldes de El Salvador y
Honduras para el intercambio de informacién.

3.5.6.8 Medidas adicionales relacionadas especificamente con adaptacion al cambio
climatico

No hay informacién especifica en la cuenca.
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3.6 Rio Choluteca

3.6.1 Informacion general

La cuenca del rio Choluteca es una cuenca binacional, con un area total de 7,852 km?,
con territorio en Honduras (96%) y en Nicaragua (4%), tiene una poblacion total estimada
de mas de 1.1 millones de habitantes. La informacion de Honduras se obtuvo de los
Formularios de la Evaluacion, en el caso de Nicaragua no presenté informacion. Por ser
un area relativamente pequefia (277 km?), no se encontré6 tampoco informacion
bibliografica de la parte nicaragiense de la cuenca. Generalmente los estudios
existentes dividen a la cuenca en parte alta (zona tributaria cercana a Tegucigalpa) y la
baja pero no toman en cuenta el area de Nicaragua. Los mapas se efectuaron con las
cuencas del sistema Hydro-Bid. La muestra el mapa de la cuenca con su
ubicacion en la region (incluyendo area y poblacion por pais, asi como el uso del suelo).

El uso del suelo se resume en el Cuadro No. 44, donde se puede observar que la mayor
parte de la cuenca es bosques (42.41%), agricultura (26%) y una zona de 14% de areas
protegidas. Se utilizdé Unicamente el uso del suelo reportado por Honduras y se extrapold
a Nicaragua. Es importante hacer notar que los datos reportados no sumaban un 100%,
por lo que fue necesario hacer algunos ajustes. Por la informacion de Honduras al menos
el 14% del area tiene zonas protegidas que pertenecen especificamente a esta cuenca.

Cuadro No. 4