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Parteneriatul Global al Apei (GWP), fondat în 1996, este o reţea internaţională 
deschisă tuturor organizaţiilor implicate în managementul resurselor de apă: instituţii 
guvernamentale din ţări dezvoltate şi în curs de dezvoltare, agenţii ale Naţiunilor 
Unite, bănci de dezvoltare bi- şi multilaterale, organizaţii non-guvernamentale şi 
organizaţii din sectorul privat. GWP a fost creat în scopul stimulării Managementului 
Integrat al Resurselor de Apa (IWRM), care caută să asigure o dezvoltare şi o 
gospodărire coordonată a apei, terenului şi a resurselor adiacente, pentru 
consolidarea bunăstării sociale şi economice, fără compromiterea durabilităţii 
sistemelor vitale ale mediului înconjurător. 

 GWP promovează IWRM prin crearea de forumuri la nivel naţional, regional şi 
global, destinate sprijinirii acţionarilor în activitatea practică de implementare a IWRM. 
Conducerea parteneriatului cuprinde Comitetul Tehnic Consultativ (TAC), un grup 
format din 12 profesionişti şi specialişti, recunoscuşi la scară internaţională, din 
diferite domenii ale gospodăririi apei. Acest comitet, ai cărui membri provin din diferite 
regiuni ale lumii, furnizează sprijin tehnic şi consultativ către alte segmente de 
conducere şi către Parteneriat, ca întreg. Comitetul Tehnic Consultativ a fost 
însărcinat cu dezvoltarea unui cadru analitic al sectorului apei şi cu propunerea de 
acţiuni care să promoveze o gospodărire durabilă a resurselor de apă. TAC 
păstrează o legătură deschisă cu comitetele similare – Comitetele Tehnice 
Consultative Regionale ale GWP (RTACs) din lumea întreagă, în scopul facilitării 
aplicării IWRM la nivel regional şi naţional. Preşedinţii acestor comitete regionale 
participă la activitatea TAC. 

 Adoptarea şi aplicarea IWRM la scară mondială necesită schimbarea modului 
în care este condusă activitatea de către comunitatea internaţională a resurselor de 
apă, în special schimbarea modului în care sunt efectuate investiţiile. în scopul 
eficientizării acestor schimbări de natură şi dimensiune, sunt necesare noi căi de 
abordare a aspectelor şi planurilor globale, regionale şi conceptuale, de implementare 
a acţiunilor. 

 Această serie, publicată de către Secretariatul GWP din Stockholm, a fost 
creată în vederea distribuirii documentelor create şi mandatate de către TAC, pentru 
formarea planurilor conceptuale.  în aceste documente se regăsesc subiecte 
generale, precum şi din cele subordonate acestora, cum ar fi înţelegerea şi definirea  
IWRM, apa necesară asigurării hranei, parteneriate între sectorul public şi cel privat, 
apa  privită ca bun economic. 
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Prezentul material nu poate fi folosit pentru revânzare sau 
în alte scopuri comerciale fără permisiunea producătorilor; 
Parteneriatul Global al Apei (GWP) – Grupul Tehnic de 
Avizare al ţărilor Central şi Est Europene (CEE-TAC). 
Porţiuni din acest text pot fi reproduse cu permisiunea şi cu 
menţionarea autorului GWP-/SIDA. Ideile, interpretările şi 
concluziile exprimate în această publicaţie sunt în întregime 
ale autorilor şi nu trebuie să fie atribuite sub nici o formă 
organizaţiei GWP în ansamblul ei şi nici considerate ca 
poziţie oficială a Comitetului Tehnic de Avizare al GWP. 
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Ing. Liviu N. Popescu 
ICIM – Splaiul Independenţei 294, sect.6, 11103-Bucureşti,  
Tel:    +40 21 2219226 
Fax:    +40 21 2215770 
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PREFAŢĂ 
Managementul riscului a deţinut de mult timp un rol important în dezvoltarea şi 
gospodărirea sectorului apei. Astfel riscurile pot fi împărţite în două mari grupuri: 
grupurile riscurilor pentru resursă, care includ pericolele naturale sau cele induse 
de către om, pe care managerii caută să le reglementeze, şi grupurile riscurilor pe 
care le au de înfruntat întreprinderile în general, plus acelea cu care se confruntă 
orice întreprindere de gospodărire a apei în executarea funcţiei sale.  

Deşi gospodărirea riscului trebuie să se bazeze pe o bună cunoaştere ştiinţifică şi 
a tehnologiei adecvate, numai ele singure nu pot constitui principala bază a 
procesului de adoptare a deciziilor. Este necesară o abordare holistică, o 
abordare care să se bazeze printre altele pe principiile agreate la summitul 
mondial de la Dublin. Este clar că riscurile legate de apă sunt administrate de 
sisteme de management sectoriale, puternic fragmentate, care duc uneori la 
ineficienţe şi inechităţi majore în distribuirea riscului, a costurilor de diminuare a 
acestuia şi a beneficiilor derivate din securitate.  

Este necesar să se recunoască faptul că riscul nu este numai un fenomen fizic, ci 
şi unul cultural, educational şi că diminuarea riscului  în ultimă instanţă va avea 
un bun efect economic şi social. Managementul riscului este o problemă 
distributivă, care implică schimburi complexe şi o realocare a bunăstării reale 
între diferite grupuri de interese, economice şi sociale.  

Proiectarea şi organizarea instituţiilor capabile să adopte o abordare holistică, 
bazată pe preferinţele publicului, a riscurilor legate de apă nu va fi niciodată 
uşoară şi cu siguranţă că nu există nici o reţetă de proiectare disponibilă pe 
moment şi aplicabilă universal pentru a fi utilizată pretutindeni. Totuşi, o abordare 
potenţial utilă este de a stabili care instrumente, strategii şi reglementări 
organizaţionale de gospodărire a riscului ar fi cele mai adecvate dintr-o 
perspectivă economică eficientă. Dintr-o astfel de perspectivă, autorităţile ar dori 
să angajeze cele mai cuprinzătoare, puţin supărătoare şi puţin costisitoare 
mijloace de reducere a riscului ce sunt posibile pentru fiecare caz în parte. 
Studiile privind caracteristicile economice ale pericolelor şi a riscurilor adiacente 
pot sprijini identificarea zonelor în care indivizii, comunităţile sau grupurile de 
acţionari sunt cel mai bine plasate, pentru a adopta deciziile privind schimbările 
de securitate faţă de riscuri şi pot informa organizaţiile de reglementare despre 
scara spaţială corespunzătoare a măsurilor şi deciziilor. 

Nu se poate pretinde că eficienţa economică trebuie să fie singura bază pentru 
adoptarea deciziilor din managementul riscului. Totuşi, se afirmă faptul că 
abordarea convenţională a proiectării instituţionale, bazată pe natura fizică a 
pericolelor şi pe mijloacele tehnologice de reglementare a pericolului, nu este 
durabilă, eficientă şi nici nu duce la creşterea bunăstării. Este nevoie de o nouă 
abordare, fundamentată pe o înţelegere clară a caracteristicilor economice ale 
riscurilor, pe preferinţele publice şi pe dorinţa şi capacitatea societăţilor de a 
adopta diferite strategii de management  ale riscului.  
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1. Riscul şi IWRM - Gospodărirea Integrată a Apei 
Tratarea problemei riscului şi a incertitudinii joacă de mult timp un rol 
esenţial în  dezvoltarea sectorului apei. Era inevitabil să fie astfel, din 
cauză că apa este o resursă variabilă temporal şi spaţial, supusă 
evenimentelor extreme. Este binecunoscut faptul că societăţile antice 
elaboraseră sisteme destul de sofisticate de recoltare şi gospodărire a 
apei, pentru a face  faţă riscurilor apărute din neuniformităţile de 
alimentare şi pentru a facilita producţia  de cereale în zonele semi-aride 
(Clarke, 1993). De asemenea, există exemple foarte timpurii de societăţi 
care au răspuns pericolului inundaţiilor prin elaborarea unor sisteme de 
control al acestora; un caz bine documentat în acest sens fiind planul 
pentru gospodărirea apelor şi de reîmpădurire din zona fluviul Min din 
China, creat în anul 250 î.C. în vederea controlului inundaţiilor şi a 
furnizării de apă pentru irigaţii, lucrare se află încă în funcţiune şi astăzi 
(McDonald şi Kay, 1988). 

Inevitabil, în timp, odată cu creşterea populaţiei şi cu mărirea presiunilor 
asupra cerinţei de apă, s-au schimbat scara şi registrul pericolelor legate 
de apă. Modul în care specialiştii şi publicul larg au perceput riscurile 
asociate cu aceste pericole şi au răspuns acestora are o influenţă 
esenţială asupra elaborării sistemelor convenţionale de gospodărire a 
apei. De exemplu, nevoia înţeleasă pentru crearea de rezerve care să 
satisfacă totalitatea „cerinţelor” diferitelor segmente de utilizatori, 
reducând astfel riscurile legate de lipsa de apă, joacă un rol critic  în 
modelarea practicilor de asigurare cu apă, a tiparelor de investiţie, a 
reglementărilor administrative şi desigur, a întregilor structuri tehnice ale 
agenţiilor de gospodărire a apei. De asemenea, riscurile asupra sănătăţii 
umane, nu acelea produse de un pericol natural, ci cele provocate de 
poluarea antropică au constituit un factor vital pentru „municipalizarea” 
alimentării cu apă din sec. al XIX-lea. Atitudinea faţă de  alimentarea 
urbană, apărută la acel moment, este valabilă pentru noi şi astăzi; 
alimentarea cu apă este încă adesea privită mai degrabă  ca un serviciu 
de sănătate şi bunăstare publică, decât ca întreprindere producătoare şi 
ca un bun economic.  

De-a lungul celei de-a doua jumătăţi a sec. XX, a devenit din ce în ce mai 
evident faptul că tehnologia tradiţională, bazată pe abordări sectoriale ale 
gospodăririi apei a eşuat în a ţine pasul cu cerinţele aplicate resursei de 
apă şi cu rezultatele aşteptate. Astăzi, milioane de oameni se confruntă 
cu riscul lipsei de apă curată;  riscurile asupra sănătăţii umane, provocate 
de o sanitaţie necorespunzătoare a apei care în prezent afectează cam 
50% din populaţia globului, iar numărul persoanelor confruntate cu riscul 
inundaţiilor sau al secetei continuă să crească mereu. În acelaşi timp, au 
crescut inexorabil riscurile provenite din multiplele  presiuni asupra 
ecosistemelor, care au ajuns să fie multe din ele degradate; au fost 
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distruse cele mai multe din zonele umede, supra-captările au micşorat 
masele de apă subterane şi au făcut ca multe din râurile majore să-şi 
oprească curgerea către mare, iar atât apele de suprafaţă cât şi cele 
subterane au fost puternic poluate. S-a ajuns astăzi la un consens 
general privind faptul că ne confruntăm deja cu „o criză cronică, fatală, a 
resurselor de apă mondiale” (Cosgrove şi Rijsberman, 2000, p.11); o 
criză care periclitează „sistemul de apă de care depinde supravieţuirea 
noastră” (Comisia Mondială a Apei, 2000, p.11).  

Potrivit Comisiei Mondiale a Apei, practicile incorecte de gospodărire a 
apei constituie cauza fundamentală a problemei resurselor de apă, iar 
puncte de vedere similare au fost exprimate, de asemenea, în lucrarea  
Parteneriatului Global al Apei (GWP) intitulată „Cadrul de Acţiune” –
(Framework for Action)  (2000). „Criza de apă este, în principal, o criză 
de guvernare. Ameninţarea actuală asupra securităţii apei o reprezintă  
eşecul societăţilor de a răspunde provocării privind  reconcilierea 
diferitelor cerinţe pentru apă şi multiplele utilizări ale apei” (p. 23). Atât 
Comisia cât şi GWP pledează în favoarea faptului că practicile curente, 
nedurabile de gospodărire a apei trebuie înlocuite cu o abordare holistică, 
bazată pe conceptul gospodăririi integrate a resurselor de apă (IWRM). 
Gospodărirea integrată a resurselor de apă este privită ca fiind mijlocul 
prin care se asigură securitatea apei, se creează politici şi practici 
durabile în domeniul apei, se previn riscurile asupra întregului sistem al 
apei. Cu alte cuvinte, IWRM înseamnă în ultimă instanţă gospodărirea 
riscului şi evitarea eşecului  în sistemul apei.   

Într-un sens mai puţin atotcuprinzător, riscul este, de asemenea, esenţial 
pentru implementarea IWRM, întrucât, efectiv, fiecare element din 
gospodărirea apei implică decizii privind  suportarea sau micşorarea 
riscului şi decizii privind cine anume suportă costurile sau se bucură de 
beneficiile în cauză. Implicit sau explicit, sunt în mod clar făcute aprecieri 
asupra riscului, atunci când managerii caută să soluţioneze pericolele 
legate de apă, în special cele naturale sau provocate de om (impuritatea 
alimentării, sau insuficienta sa, defecţiuni în cadrul unui sistem de 
acumulare, poluare, condiţii climatice extreme, schimbarea sau 
deteriorarea  ecosistemului). Deciziile privind ce pericol trebuie soluţionat 
mai întâi, când şi unde, prin ce măsuri şi cu ce probabilităţi de siguranţă 
sau securitate se poate realiza în mod evident şi cu consecinţe 
distributive. Inevitabil, date fiind fondurile limitate de investiţii şi 
constrângerile privind capacitatea umană, sunt implicate costuri privind 
oportunitatea  şi vor trebui făcute schimbări privind modul de abordare 
privind luarea  decizilor.  

Un exemplu adesea întâlnit: îmbunătăţirea în securitatea alimentării cu 
apă sau în asigurarea calităţii apei potabile pentru consumatorii actuali, îi 
pot foarte bine lăsa pe ceilalţi, expuşi riscului cauzat de lipsa de apă sau 
de bolile transmise prin apă.  
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Poate că într-o măsură mai puţin evidentă, riscul şi repartizarea acestuia 
sunt în mod critic afectate de către un larg spectru de decizii politice şi 
practici de funcţionare care nu sunt direct destinate soluţionării pericolelor 
legate de apă. Acest spectru larg cuprinde alocarea dreptului asupra 
apei, sistemele de alocare a bugetelor şi de aplicare a taxelor, crearea de 
autorităţi şi agenţii de reglementare nefuncţionale în sectorul apei. De 
exemplu, este clar că sistemele de taxare pot reduce sau mări riscurile 
insuficienţei alimentării sau ale daunelor provocate de poluare, în funcţie 
de modul în care acestea afectează cerinţa de apă sau serviciile de 
evacuare a apei uzate. De asemeni, caracteristicile jurisdicţionale 
(funcţionale şi spaţiale) ale apei sau ale agenţiilor de mediu vor influenţa 
gama de metode ce pot fi aplicate, de reducere a pericolelor, capacitatea 
agenţiei de a soluţiona problemele şi de a stabili categoriile populaţiei 
asupra căreia pot fi repartizate costurile de reducere. Se înţelege de la 
sine că proiectarea instituţională va juca, de asemenea, un rol cheie în 
repartizarea domeniului riscurilor „comerciale” (proiectare şi construcţie, 
venituri şi finanţe şi riscuri de forţă majoră, cum ar fi greve sau tulburări) 
asupra tuturor celor care au apa ca subiect de afaceri. 

Dată fiind importanţa IWRM asupra unui viitor durabil al apei şi caracterul 
critic al riscului în majoritatea aspectelor din gospodărirea apei, este 
poate surprinzător faptul că o mică parte din literatura legată de IWRM 
priveşte riscul în mod holistic.  În anul 2000, Comitetul Tehnic Consultativ 
de atunci a notat în lucrarea sa despre IWRM că „a fost acordată o 
atenţie relativ redusă evaluării sistematice a costurilor de reducere a 
riscului, a beneficiilor din sectoarele de utilizare a apei şi evaluării 
consecvente a diferitelor opţiuni decizionale privind riscul (p.11). Totuşi, 
în afară de o scurtă menţionare a instrumentelor de evaluare a riscului, 
lucrarea nu rezolvă problema riscului şi distribuirea acestuia.  

Lucrarea de faţă încearcă să soluţioneze această  omisiune. În primul 
rând, are în vedere categoriile de risc cu care se confruntă managerii din 
domeniul apei şi utilizatorii de apă, precum şi semnificaţia riscului. Acest 
lucru este urmat de discutarea relevanţei privind Principiile de la Dublin 
asupra luării de decizii privind riscul în sectorul apei. Va lua apoi în 
discuţie diferitele principii de decizie  ce pot fi folosite pentru soluţionarea 
riscurilor legate de apă şi continuă cu evaluarea proiectării de instituţii de 
diminuare şi repartizare a riscului. În final, mai mult decât o concluzie, se 
va sublinia că gospodărirea riscului este o problemă distributivă, care nu 
poate fi privită exclusiv ca o problemă tehnică, cel mai bine tratată de 
către experţi. Ea  implică alocarea bogăţiei şi bunăstării între sectoarele 
de apă, comunităţi şi utilizatori individuali; iar aceia care sunt afectaţi 
trebuie să fie implicaţi în procesul de luare de decizii.  
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Categoriile de risc 

După cum s-a afirmat deja, IWRM reprezintă în esenţă gospodărirea 
riscului, în cel mai cuprinzător sens posibil, pentru că ea caută să 
schimbe acele practici de gospodărire a apei (sau abateri de la acestea) 
care pun în mod frecvent în pericol dezvoltarea durabilă a resursei de 
apă şi bunăstarea societăţilor care depind de această resursă. Totuşi, din 
motive practice, este necesar să se aibă în vedere riscul într-un sens mai 
restrâns şi să se abordeze o direcţie specifică privind diferitele tipuri de 
risc cu care se confruntă sectorul apei. Acestea pot fi împărţite în două 
mari grupuri: riscuri pentru resursă şi riscuri pentru întreprindere. Primul 
grup include acele pericole naturale sau provocate de om, pe care 
managerii din domeniul apei caută să le reglementeze, pe când al doilea 
cuprinde riscurile cu care se confruntă toate întreprinderile de 
gospodărire a apei în exercitarea funcţiilor lor.  

 
Categoriile de risc 

 

Riscuri pentru resursă    Riscuri pentru întreprindere 

 

Securitatea alimentării    Proiectare şi construcţie 

Calitate / siguranţa apei brute   Eşecuri de operare 

Evenimente climatice extreme    Riscuri de piaţă 

(neobişnuite) 

Sănătate publică     Riscuri financiare şi lipsuri 

Poluarea mediului, inclusiv a apei    Riscuri politice şi juridice 

       Riscuri de muncă 

       Riscuri de conformitate 

       Responsabilităţi neprevăzute  

 

Deşi aceste două categorii sunt distincte din punct de vedere conceptual, 
ele, de fapt, se află în strânsă legătură. În primul rând, capacitatea 
agenţiilor de gospodărire a apei de a aborda problema riscului pentru 
resursă va fi critic afectată de modul în care sunt tratate riscurile pentru 
întreprindere, cum ar fi incertitudinea financiară.  În al doilea rând,  
întreprinderile pot fi ele însele supuse riscurilor de resursă; cel mai 
evident este că un serviciu public de alimentare cu apă poate eşua în a 
furniza o anume cantitate şi calitate a serviciului dacă distribuţia apei este 
nesigură sau calitatea captării nu poate fi asigurată. În al treilea rând, 
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modul în care sunt tratate riscurile pentru resursă poate influenţa riscurile 
pentru întreprindere. De exemplu, nereuşita în a furniza o securitate 
acceptabilă privind alimentarea, poate duce la creşterea riscului de piaţă 
şi la insecuritate financiară, în cazul în care clienţii refuză să plătească 
pentru serviciul necorespunzător (grevă de plată) şi, de asemenea, la 
creşterea riscurilor politice. Când se proiectează strategiile, metodele şi 
practicile de abordare a riscului, este necesară recunoaşterea 
interdependenţelor între riscurile pentru resursă şi riscurile pentru 
întreprindere. Cu toate acestea, în lucrarea de faţă, accentul se  va pune 
pe riscurile pentru resursă. 

Până relativ recent, nu au existat discuţii destul de deschise privind 
numeroase dintre aceste categorii de risc. Deciziile asupra unui întreg 
domeniu de siguranţă sau securitate a standardelor erau  luate de către 
manageri sectoriali, implicând norme profesionale cu minimă 
transparenţă sau participare publică în procesul de decizie. De exemplu, 
în Marea Britanie, s-a încercat să se elaboreze un standard profesional 
care să dezvolte o capacitate a unui baraj suficientă pentru o eventuală 
secetă o dată la 50 de ani, dar justificarea economică şi socială pentru un 
asemenea standard este cel puţin obscură. Alte decizii privind distribuţia 
riscului au intrat implicit în vigoare sub formă de produs al unui proces 
politic de negociere care a determinat bugetele diferitelor agenţii 
sectoriale de gospodărire a apei. Şi pentru că gospodărirea apei a fost şi 
este încă pe scară largă un sector de activitate publică, foarte rar au fost 
aduse la cunoştinţă în mod deschis riscurile pentru întreprindere, deşi se 
cunoştea clar că acestea există.     

Nu e surprinzător faptul că a existat o redusă înţelegere publică a contra-
partidelor de risc făcute în numele lor şi încă există puţine mecanisme 
prin care cetăţenii îşi pot exprima preferinţele lor pentru reducerea 
riscurilor. 

 

2. Riscul: un concept ştiinţific şi social 
Neglijarea implicării publicului în reducerea riscului şi atribuirea deciziilor 
îşi are cauza, în mare parte, în modul în care profesioniştii din domeniul 
apei au definit în manieră proprie noţiunea de risc. Deşi există diferenţe 
sub-sectoriale în abordarea diferitelor tipuri de pericole legate de apă şi a 
riscurilor asociate, este adevărat faptul că toate sub-sectoarele au avut 
punctul de vedere comun, conform căruia riscul este o chestiune tehnică, 
supusă cuantificării şi controlabilă printr-o formă oarecare de intervenţie 
structurală.  Managerii din domeniul apei, ca şi alţii care au tratat 
noţiunea de pericol, s-au bazat puternic pe principiile de bază ale ştiinţei 
şi probabilităţilor, utilizând, în vederea modelării viitorului, cunoştinţe 
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detaliate privind evenimentele din trecut. Astfel, ei au încercat să reducă 
inerenta incertitudine care apare în noţiunea de risc.  

În mod tipic, riscul a fost redus la o ecuaţie singulară care leagă cantitativ 
probabilitatea şi magnitudinea unui eveniment periculos de costurile 
consecinţelor (exprimate în termeni monetari), în condiţiile în care 
evenimentul are loc în realitate. Potrivit lui Rosa (1998, p. 20), asemenea 
ecuaţii au făcut posibilă convertirea riscului într-un set de cifre obişnuit, 
presupus obiectiv, pe care se pot baza deciziile „raţionale” de 
management. Cu siguranţă că în timpul procesului, riscul devine 
depersonalizat; „persoanele sau materialul supus unui pericol sunt 
numite elemente aflate sub incidenţa  riscului” (Tseng, M.T. et al 1993) 
iar oamenii  dispar în ecuaţia pericole-consecinţe. Ceea ce este important 
în sectorul apei este că s-a făcut o comparaţie între costurile susceptibile 
de a fi determinate de către un eveniment–pericol şi costurile de 
schimbare a probabilităţii ca acel eveniment să aibă loc, schimbare prin 
intermediul intervenţiilor structurale (rezervor mai mare şi sisteme de 
transport în masă, diguri mai înalte împotriva inundaţiilor, staţii mai 
avansate de tratare a apei şi de epurare a apei  uzate). Cu excepţia sub-
sectorului de control al inundaţiilor, a fost acordată o atenţie relativ 
scăzută aspectului de reducere a consecinţelor apărute în urma 
evenimentelor naturale, prin micşorarea vulnerabilităţii populaţiei potenţial 
afectate. Acelaşi lucru este valabil şi pentru pericolele antropice, cum ar fi 
poluarea: setul de „potenţiale” soluţii a fost restricţionat, acordându-se o 
mult mai mare atenţie tehnologiilor de depoluare decât abordării la sursă 
a cauzelor pericolului.  

Deşi gospodărirea riscului ca necesitate trebuie să se bazeze pe o bună 
ştiinţă fizică şi tehnologie, este din ce în ce mai clar că acestea nu pot 
constitui numai ele însele principalul fundament pentru gospodărirea 
riscului din sectorul apei. Există patru motive principale pentru această 
afirmaţie. Primul, şi, poate, cel mai esenţial, este faptul că riscul nu este 
un fenomen fizic, ci unul cultural, şi apare sub forma pericolelor pe care 
societatea le denumeşte ca supărătoare (neplăcute). După cum afirmă 
Jaegar et al (2001), „riscul, în termeni umani, există numai atunci când 
oamenii îşi văd puse în joc realizările” (p. 17). Nu putem şi nu trăim într-o 
societate fără riscuri; fireşte că asumarea riscului a constituit motorul 
dezvoltării economice şi sociale. Procesele sociale, politice  şi culturale 
hotărăsc dacă anumite condiţii sunt inacceptabil de riscante şi prin 
aceasta se justifică introducerea măsurilor de reducere a riscurilor. Mai 
mult decât atât, dat fiind faptul că reducerea riscului nu este niciodată o 
activitate necostisitoare, factorii socio-economici şi politici trebuie să-şi 
asume rolul de stabilire a priorităţilor privind cheltuielile.  

În al doilea rând, foarte bine stabilit în momentul de faţă, este faptul că 
evenimentele fizice nu creează prin ele însele riscul de avarie; adesea, 
activităţile umane sunt cele care generează riscul (mutarea în zonele 
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inundabile şi costiere, practicarea culturilor care necesită multă apă în 
zone predispuse la secetă, etc.). Mai mult decât atât, numeroase dintre 
riscurile legate de apă din zilele noastre sunt direct induse de om 
(poluare, degradarea ecosistemelor, inundaţiile bruşte orăşeneşti şi 
altele). Oricare din soluţiile acestor probleme, care se vor axa pe 
gospodărirea apei şi nu vor reuşi să clarifice ideea conform căreia 
cauzele se află în modul în care societăţile îşi administrează propriile 
economii, vor acţiona inevitabil doar ca un pansament temporar.  

În al treilea rând, ceea ce a fost de mult timp subliniat, este că adesea, în 
activitatea de planificare a dezvoltării şi utilizării apei, incertitudinea fizică 
sau hidrologică nu este singura sursă, într-adevăr importantă, de 
incertitudine. Deşi discuţiile privind riscul din planificarea din domeniul 
apei au fost tradiţional dominate de incertitudinea din hidrologie (şi cu 
atât mai mult în zilele noastre în ceea ce priveşte încălzirea globală), ca 
să-l cităm pe Peter Rogers (1999), „este, totuşi, întrucât-va asemănător 
cu cel beat care-şi caută sub stâlpul felinarului cheile pierdute, pentru că 
acolo există lumină” (p. 4). De asemenea, în 1969, James, Bower  şi 
Matalas au realizat faptul că din cele patru surse majore care influenţau 
planificarea economică a bazinului hidrografic al fluviului Potomac, 
sursele economice, politice şi ecologice erau de departe mult mai 
importante decât incertitudinile hidrologice.  

În cel de-al patrulea şi ultimul rând, încrederea managerilor din domeniul 
apei în ştiinţă şi în partenerul acesteia, tehnologia, poate că de fapt, a 
dus la  creşterea riscului. Într-adevăr, cei care caracterizează societatea 
modernă ca fiind o societate de risc, au afirmat faptul că utilizarea 
tehnologiilor ştiinţifice a dus la riscuri tehnologice şi de mediu pe scară 
largă (Beck, 1992). Într-un sens mai puţin cuprinzător, în cazul pericolului 
poate creşte vulnerabilitatea de risc din cauza faptului că rareori 
tehnologia poate controla în totalitate pericolul, deşi poate, bineînţeles, 
schimba probabilitatea de producere a evenimentului. Prin reducerea 
pierderilor provocate de evenimentele de magnitudine mai redusă, 
rezultatul poate produce un mai mare risc al consecinţelor dezastrului 
decât în cazul producerii de evenimente mai severe. În plus, răspunsurile 
umane privind percepţia securităţii generate de măsurile de apărare în 
faţa pericolului pot duce nu numai la creşterea vulnerabilităţii, dar şi la 
deplasarea costurilor reducerii riscului de la producătorul de risc sau 
asumătorul individual al riscului către societate, în general. Acest lucru 
este cel mai evident şi mai bine exemplificat în cazul protecţiei împotriva 
inundaţiilor, unde creşterea gradului de ocupare a câmpiilor predispuse la 
inundaţii şi a zonelor costiere a dus la necesitatea unor măsuri şi mai 
mari de protecţie şi compensări, atunci când s-au înregistrat eşecuri. Este 
important ca soluţiile non-tehnice care au abordat vulnerabilitatea la 
evenimente periculoase sau la pericolele provocate de om şi care 
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soluţionează cauzele pericolului să nu ducă la exacerbarea riscului pe 
termen lung.  

Luând în considerare toate aceste motive, evaluările de risc din domeniul 
apei trebuie să meargă mult dincolo de evaluarea ştiinţifică „obiectivă” a 
pericolelor naturale sau provocate de om şi a celor expuşi acestor 
pericole. Trebuie să implice o mult mai bună înţelegere a sistemelor 
sociale, economice şi politice ca generatori de risc, a proceselor socio-
psihologice care influenţează răspunsurile umane la condiţiile de mediu şi 
a modului în care diferitele strategii de gospodărire a riscului afectează 
distribuirea pericolelor şi a beneficiilor în întreaga societate. În mod 
evident, ştiinţa ne poate ajuta să înţelegem că un pericol există, dar nu 
poate fi automat asumat, că sistemele sociale fie pot, fie trebuie să 
încerce să reducă pericolele. De asemenea, ştiinţa şi tehnologia pot 
furniza informaţii privind unele strategii de micşorare a riscului, dar nu pot 
decide care strategie este acceptabilă din punct de vedere economic, 
social sau politic.  

 

 

 

3. Riscurile pentru resurse şi Principiile de la Dublin 
Principiile de la Dublin, care au sprijinit mult modul de gândire a IWRM, 
conţin o privire clară asupra încercărilor de îmbunătăţire a felului în care 
este abordat riscul în interiorul sectorului.  

 

Abordarea holistică    

Este evident faptul că riscurile legate de apă nu sunt abordate holistic; 
într-adevăr, în majoritatea, dacă nu, în toate ţările, există puţine 
reglementări instituţionale în vigoare care ar putea face posibil acest 
lucru. Sistemele de gospodărire, sectoriale şi puternic segmentate, 
creează ineficienţe majore şi inechităţi în distribuirea riscului, a costurilor 
de reducere a riscului şi a creşterii beneficiilor de securitate. Deşi sunt 
numeroase motivele pentru care lipsa abordării holistice duce la 
nereuşita asigurării faptului că deciziile privind riscul sunt luate astfel 
încât să se obţină maximizarea criteriilor de bunăstare, de echitate 
socială şi de durabilitate a mediului înconjurător, trei dintre acestea par a 
fi cele mai importante. 

Primul – managerii din domeniul apei şi al terenurilor (de la toate nivelele, 
de la agenţiile naţionale până la cele individuale) se angajează mai 
degrabă în deplasarea riscului şi a costului de risc decât în adevărata 
reducere a riscului. Deplasarea riscului apare sub numeroase forme. 
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Poate avea loc, în mod evident, în interiorul unui bazin hidrografic, când, 
de exemplu, captările de apă din amonte reduc riscul securităţii apei 
proprii prin însuşirea unei părţi disproporţionate din resursa de apă, 
lăsându-i astfel pe cei din aval expuşi unor mai mari riscuri de lipsă de 
apă. Dată fiind natura apei, ca resursă cu obiective multiple, 
interconectată din punct de vedere hidrologic, asemenea decizii privind 
securitatea apei din amonte generează adesea diferite forme de risc 
pentru populaţia din aval, prin creşterea pericolelor potenţiale cauzate de 
o insuficientă diluţie a poluării sau prin punerea în pericol a ecosistemelor 
din aval. În alte cazuri, managerii din domeniul apei sau al terenului pot 
lua decizii economice fără să ia în considerare potenţialele pericole 
impuse asupra altora (costuri exprimate).  Acest lucru este clar vizibil în 
situaţia în care cheltuielile insuficiente prevăzute pentru  staţiile de 
epurare duc la transferul riscului de poluare către toţi utilizatorii de apă 
din aval, inclusiv asupra florei şi faunei care depind de calitatea cursurilor 
de apă. Pot fi date şi alte exemple de asemenea decizii, inclusiv cele 
privind utilizarea terenurilor (despăduriri sau dezvoltare urbană), care 
măresc riscurile de inundaţii a zonelor din aval sau cele privind 
tehnologiile de reducere a riscului, care pur şi simplu transferă riscurile 
asupra altora. De exemplu, comunităţile din zonele costiere şi din 
câmpiile inundabile şi-au îmbunătăţit propriile măsuri de apărare şi au 
deplasat efectiv riscul către zonele lipsite de apărare. Într-adevăr, de mult 
timp se afirmă că planurile de canalizare urbană bazate pe tehnologii 
dure nu numai că au transferat riscul, dar l-au mărit considerabil, prin 
concentrarea şi accelerarea debitului inundaţiilor.  

În plus faţă de deplasarea costului sau riscul privit din punct de vedere 
spaţial, este de asemenea important de menţionat că riscul poate fi şi a 
fost deplasat în timp. Exploatarea de astăzi a apei subterane va afecta cu 
siguranţă securitatea apei generaţiilor viitoare; planuri de irigări sau 
asanări necorespunzătoare, cu influenţe asupra salinităţii, pot afecta pe 
viitor securitatea hranei; de asemeni, deteriorarea actuală a 
ecosistemelor poate reduce în mod critic în viitor, funcţionarea 
ecosistemelor.  

Inevitabil, toate aceste realocări neplanificate şi neevaluate la scară 
globală, ale riscului şi costurilor, nu pot conduce la îndeplinirea 
obiectivului IWRM, de optimizare a bunăstării economice şi sociale, într-o 
manieră echitabilă, fără compromiterea durabilităţii ecosistemelor vitale.  

Al doilea motiv din cauza căruia sistemele actuale segmentate ale 
gospodăririi apei produc ineficienţe şi inegalităţi în repartizarea riscului 
derivă din noţiunea de oportunitate de cost, noţiune eludată în trecut. În 
majoritatea ţărilor, capitalul uman şi financiar disponibil pentru investiţia 
în sectorul de apă este extrem de limitat şi este esenţial faptul că se fac 
încercări de a se garanta că acest capital este cheltuit cu cele mai bune 
beneficii sociale. Deşi inginerii din domeniul apei şi hidrologii au elaborat 

   Guvernarea eficientă a apei 14 



PARENERIATUL GLOBAL AL APEI 

tehnici analitice care iau în considerare riscul complex şi contra-partidele 
de risc, pentru cea mai mare parte a lor, acestea s-au bazat pe proiecte 
de investiţii specifice sau pe o serie de proiecte din cadrul unui singur 
sector. De exemplu, Rogers (1999) a luat în discuţie abordarea pentru 
ansamblul de decizii privind controlul inundaţiilor, abordare care ţine cont 
de parametrii de risc economic, politic şi ecologic. Totuşi, în timp ce 
soluţionează parţial contra-partidele de risc, astfel de abordări nu atacă 
problema de bază a oportunităţii costului. Întrebarea cheie o constituie: 
„unde se află priorităţile noastre? În termeni de bunăstare economică, 
este mai bine să investim în reducerea inundaţiilor, sănătate publică, 
securitatea apei, securitatea hranei sau în riscurile ecologice? ”. Există 
tehnici de evaluare economică şi mecanisme de participare ce pot fi 
adoptate în vederea găsirii răspunsului la această întrebare, dar ele vor fi 
utilizate numai în cazul în care există instituţii care să permită adoptarea 
de soluţii inter-sectoriale. Ar fi naiv să aşteptăm ca un sistem să producă 
decizii pentru „optimizarea bunăstării perfecte”, dar nu ar fi naiv să 
sperăm că o mai bună coordonare inter-sectorială va duce la 
îmbunătăţirea soluţiilor pentru contra-partidele de risc. Cu siguranţă, 
aceste contra-partide ale riscului merg mult dincolo de sectorul apei; de 
exemplu, dacă obiectivul cheie al politicii publice este îmbunătăţirea 
sănătăţii, este legitimă întrebarea dacă investiţiile în tratarea apei sau 
înlocuirea conductelor de plumb s-ar face în detrimentul investiţiilor 
pentru educarea în problema SIDA, tratamentul cancerului sau reducerea 
bolilor de inimă.  

A treia sursă majoră a inerentei ineficienţe din gospodărirea segmentată 
se află în percepţiile privind cele mai potrivite strategii de a face faţă 
riscului. Astăzi este acceptat pe scară largă faptul că există un întreg 
registru de potenţiale strategii, de la „soluţii” pur inginereşti, trecând prin 
măsuri de reducere a vulnerabilităţii, până la comasarea şi suportarea 
pierderilor. Totuşi, se întâmplă rar să fie evaluat întregul set de opţiuni şi 
să fie adoptată cea mai eficientă strategie din punct de vedere al costului 
sau al beneficiilor. Setul de opţiuni percepute este în mod serios afectat 
de către limitările jurisdicţionale ale principalelor agenţii de gospodărire 
(atât în termeni spaţiali, cât şi funcţionali) şi de către pregătirea 
profesională a personalului. Problema încă parţial rezolvată a opţiunilor a 
fost foarte bine documentată, pe o perioadă mai mare de cincizeci de ani, 
în cazul riscului de inundaţii (White 1942, Kates 1962) şi deşi în unele ţări 
este luat acum în considerare un domeniu mai larg de potenţiale 
reglementări privind inundaţiile, există încă predilecţia pentru 
reglementări structurale. Păstrarea barajelor, îndiguirile de protecţie, 
îndepărtarea obstacolelor naturale, trasarea în linie dreaptă a canalelor şi 
canalizarea sunt încă percepute ca fiind cele mai adecvate măsuri, 
preferate metodelor non-inginereşti de regularizare a cursului de apă 
(gospodărirea utilizării terenului din bazinul hidrografic), măsurilor de 
reducere a vulnerabilităţii (zonarea terenului, schimbarea tipurilor de 
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recolte din câmpiile inundabile, proiectarea construcţiilor) sau schemelor 
de comasare a pierderilor (încheierea de asigurări). În alte sectoare ale 
riscului, se pare că există un progres şi mai redus în cercetarea întregului 
set de opţiuni strategice.  

 

Abordări privind participarea 

Cel de-al doilea şi al treilea principiu de la Dublin subliniază amândouă 
necesitatea participării acţionarilor la gospodărirea şi dezvoltarea din 
domeniul apei. Dacă riscul este un fenomen cultural şi nu unul fizic şi 
dacă riscurile sunt determinate de factorul antropic, atunci participarea 
acţionarilor trebuie să joace un rol esenţial în gospodărirea riscului. 
Numai printr-o astfel de participare, se pot soluţiona probleme cheie, cum 
ar fi:  

a) ce nivele de cheltuieli pentru reducerea riscului se pot 
justifica în termeni preferaţi de utilizatori, 

b) în condiţiile constrângerilor impuse de capacitatea 
umană şi de capital, care sunt cele mai puţin acceptabile 
riscuri şi, implicit, priorităţile de acţiune, 

c) cine va suporta costurile de risc rămase şi cui vor  trebui 
alocate costurile şi beneficiile reducerii riscului, 

d) care metode de reducere a riscului sunt cele mai 
acceptabile în termeni economici, sociali şi politici, 

e) cum va răspunde publicul afectat la diferitele măsuri de 
reducere a riscului, 

f) cât de mult poate fi privită reducerea riscului mai degrabă 
drept un bun privat decât unul public, supus astfel opţiunilor 
particulare, 

g) pe care dintre măsurile de risc societatea va avea dorinţa 
sau capacitatea să le adopte şi să le menţină. 

În plus, trebuie menţionat că neimplicarea publicului afectat în evaluarea 
de risc şi strategiile de reducere a riscului poate duce la acţiuni 
necorespunzătoare, din cauza faptului că valoroasele cunoştinţe locale 
vor fi ignorate de către experţii aduşi din alte părţi (Wynne 1991). 

Totuşi, este mai uşor a spune că preferinţele acţionarilor trebuie să aibă 
un rol în stabilirea priorităţilor şi a practicilor privind reducerea riscului şi 
în distribuirea la scara societăţii a costurilor şi beneficiilor, decât a pune 
în practică acest lucru în sectorul apei. Faptul că avem de-a face cu o 
resursă de proprietate comună, cu obiective multiple, care există în 
sisteme interconectate hidrologic nu numai că face dificilă identificarea 
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tuturor acţionarilor, dar este inevitabil că acţionarii vor avea opţiuni 
diferite, priorităţi şi interese economice diferite. Mai mult decât atât, 
preferinţele şi valorile nu vor fi constante în timp, ci vor varia odată cu 
experienţa privind pericolul, cu disponibilitatea informaţiei privind 
potenţialele riscuri, cu beneficiile pe care alţii au percepţia că le primesc 
din investiţiile pentru reducerea riscului şi cu un întreg spectru de 
circumstanţe culturale, sociale, economice şi politice. 

În plus, există astăzi o întreagă literatură de specialitate care arată că 
atunci când se confruntă cu decizii riscante, oamenii sunt vulnerabili la 
diferite tipuri de tendinţe şi inconsistenţe. Acest lucru i-a făcut pe unii 
analişti să afirme că numeroase decizii privind riscul sunt mult prea 
importante pentru a fi lăsate la latitudinea publicului, cu vederile lui 
iraţionale, confuze, bazate pe cunoştinţe imperfecte şi pe o redusă 
înţelegere a probabilităţii; din această perspectivă, politicile trebuie să se 
bazeze numai pe cele mai informate opinii. Pe de altă parte, alţi analişti 
au evidenţiat faptul că raţionamentul experţilor, bazat pe ştiinţă şi 
probabilitate este numai o formă de raţionament, iar opiniile personale 
care se abat de la punctul de vedere de specialitate nu sunt obligatoriu şi 
iraţionale (de exemplu, Slovic 1992). 

În trecut, părerile specialiştilor au dominat procesul de luare de decizii în 
sectorul gospodăririi riscului şi, fără îndoială că există domenii privind 
riscul în care este necesar să se continue această dominanţă, de 
exemplu, dacă opiniile individuale vor duce la extinderea riscului (boală) 
către alţii sau dacă preferinţele care au tendinţa de a duce la avantaje 
economice comune (curente) vor exacerba pe viitor riscurile. În acest 
caz, nu se pune problema de a acorda acţionarilor întreaga 
responsabilitate pentru adoptarea tuturor deciziilor privind riscul, ci de a 
le asigura un rol cuvenit, iar preferinţele de percepţie vor fi luate în 
considerare în analiza experţilor. Acest lucru este important deoarece nu 
se poate presupune că specialiştii în riscul din domeniul apei sunt neutri, 
protectori dezinteresaţi ai bunului public. Este de la sine înţeles că nu 
sunt la nivelul cel mai primar, menţinerea locurilor de muncă, bugetele şi 
sponsorizările pentru cercetare, promovarea birocraţiilor, toate vor 
influenţa adoptarea deciziilor. Într-adevăr, Jasonoff (1982) şi alţii au 
afirmat faptul că elita specialiştilor nu este nici calificată, nici îndreptăţită 
din punct de vedere politic să impună publicului larg politicile privind riscul 
sau gospodărirea riscului.    

 

Diminuarea riscului, ca un bun economic 

„Numeroase eşecuri din trecut apărute în activitatea de gospodărire a 
resurselor de apă îşi pot avea cauza în faptul că apa a fost – şi încă este 
– privită ca un bun gratuit” (GWP - TAC 2000, p. 18). Acest lucru este tot 
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atât de valabil şi în cazul gospodăririi riscului, unde relativ rar reducerea 
riscului a fost privită ca un bun economic ce poate fi supus disciplinei de 
piaţă. Nu este nici o îndoială că cerinţa de „a consuma” în siguranţă va 
depăşi capacitatea de furnizare a acestui sector, cu excepţia cazului în 
care există mecanisme care să atenţioneze consumatorii asupra 
costurilor asociate. 

Totuşi, în timp ce este uşor să identificăm producerea gratuită de 
securitate a apei ca fiind  o problemă, angajarea forţelor de piaţă în 
stabilirea nivelului corespunzător al producerii de securitate, al distribuţiei 
riscurilor şi al costurilor de reducere a acestora este ea însăşi 
problematică, nu în ultimul rând din cauza faptului că lipsa pieţelor şi 
falimentul acestora sunt atât de prevalente în cadrul sectorului apei.  

Guvernele ar trebui să creeze pieţe şi să “corecteze” eşecurile înainte ca 
mecanismele de piaţă să producă o alocare optimă a riscului şi 
siguranţei, precum şi  investiţii optime pentru creşterea alimentărilor ce 
prezintă securitate. Vor exista în practică numeroase cazuri aparţinând 
sectorului apei, în care costurile aferente încercării de a corecta 
falimentele de piaţă vor depăşi cu mult beneficiile  asociate.  

În timp ce problemele falimentului de piaţă vor impune, fără îndoială, 
limite în folosirea instrumentelor convenţionale de piaţă în distribuţia 
numeroaselor riscuri legate de apă, cum ar fi stabilirea de preţuri sau 
licenţa de comerţ,  acest lucru nu înseamnă că noţiunile de bunuri 
economice nu au nici relevanţă practică. Aici este esenţială distincţia 
făcută de către GWP TAC (2000) între valoare şi pretinderea unui preţ (p. 
19).  Nu ne putem permite sa taxăm persoanele fizice pentru toate 
cheltuielile de reducere a riscurilor efectuate în numele lor sau pentru 
costurile de risc pe care ele le impun altora. Totuşi, putem încerca să 
situăm o valoare economică, socială şi de mediu în diferite opţiuni de 
gospodărire a riscului, în vederea furnizării de informaţii pe care se pot 
baza, în deciziile adoptate, managerii din domeniul apei şi al terenului, 
comunităţile şi indivizii. În plus, a aborda riscurile din sectorul apei într-un 
context economic are implicaţii importante pentru proiectarea instituţiilor 
de gospodărire a riscului, implicaţii ce vor fi analizate într-o secţiune 
ulterioară a acestei lucrări. 
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4. Principiile de decizie privind riscul 
 Aşa cum s-a menţionat anterior, dat fiind faptul că s-a adoptat o 
abordare sub-sectorială a gospodăririi apei, nu este surprinzător că există 
diferenţe majore între abordările diferitelor tipuri de pericole legate de apă 
şi de riscuri asociate acesteia. Ceea ce nu este neapărat un lucru rău, 
dacă asemenea diferenţe reflectă variaţii autentice în preferinţele 
publicului sau în condiţiile socio-economice. Totuşi, din cauza lipsei 
materialului documentar din sectorul apei care caută să descrie şi să 
explice astfel de variaţii, trebuie să existe o suspiciune considerabilă 
asupra faptului că diferitele practici de gospodărire a riscului şi principiile 
de decizie adoptate au mai mult de-a face cu accidentul istoric decât cu 
proiectarea documentată. 

În nivelele de toleranţă a riscului, există vizibile variaţii, considerate a fi 
acceptabile pentru diferitele tipuri de risc. De exemplu, de ce în Europa, 
pentru calitatea apei potabile sunt adoptate principiile prevenirii, care de 
fapt, implică nivele zero de toleranţă a riscului, în timp ce riscurile asupra 
sănătăţii publice cauzate de deversările de apă uzată sau de utilizarea în 
scop recreaţional a apei poluate nu sunt reglementate cu astfel de 
stringenţă? În mod similar, variaţii notabile au loc în criteriile adoptate în 
„taxarea” diferitelor tipuri de generatori de risc pentru costurile pe care 
aceştia le impun altora. De exemplu, de ce principiul „poluatorul plăteşte” 
este acceptat în teorie (dacă nu adoptat în practică), în timp ce nu există 
sau există foarte puţine discuţii privind taxarea celor care exacerbează 
pericolele de inundaţii, prin modificarea utilizării terenului? Similar, de ce 
anumite riscuri sunt reglementate la nivel naţional sau supra-naţional, în 
timp ce altele sunt lăsate la latitudinea opţiunilor guvernamentale sau 
individuale? 

Generalizând la scară largă, există cinci seturi de principii de decizie, 
aflate în competiţie, relevante pentru pericolele şi riscurile legate de apă. 
În  primul rând, pot fi adoptate abordările de prevenire sau managerii pot 
reacţiona la riscuri pe măsură ce acestea au loc şi pe măsură ce creşte 
presiunea publică pentru acţiune (aşa numita abordare tip “tombstone”). 
Al doilea - standardele de securitate pot fi aplicate în mod uniform la 
scara întregii ţări sau pot fi adoptate principiile subsidiarităţii. Al treilea set 
– indivizii pot fi lăsaţi să adopte ei înşişi deciziile privind riscurile sau 
diminuarea acestora sau, la diferite nivele, autorităţile pot aplica principiul 
„maternal”. Al patrulea – toleranţa de risc sau nivelele standardului de 
securitate pot fi stabilite de către experţii din domeniu sau pot fi lăsate, 
într-o anume măsură, pe seama unui proces de negociere, care este fie 
închis accesului public, fie deschis unei autentice participări, care să 
implice toţi acţionarii. Şi, în final, trebuie stabilite unele principii ale 
alocării costurilor; fie trebuie să plătească generatorii de risc, fie plătesc 
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cei care suportă riscul, fie plăteşte guvernul din taxele la nivel local sau 
general.  

 

Principiile de decizie 

 

Prevenire       vs   Reacţie  
 
Uniform     vs  Subsidiar 
 
Opţiuni individuale   vs  Maternalism 
(pieţe) 
 
Metode / Standarde  
stabilite de către   vs  Negociere politică: 
specialişti:      - netransparent, închis 
- Standarde anterioare     - participativ, implicarea  
- QRA        acţionarilor  

Plătesc     vs     Plăteşte cel care   vs    Plăteşte guvernul    
generatorii de risc    suportă riscul      (contribuabilii) 
     
Lipsa unei abordări holistice a riscului şi prevalenţa diferenţelor majore în 
ceea ce priveşte  principiile aplicate în adoptarea deciziilor privind 
gospodărirea riscului trec cu mult de sectorul apei. Numeroşi autori au 
observat că şi în interiorul aceleiaşi ţări există variaţii surprinzătoare între 
domeniile politicii de risc (de exemplu, variaţii în toleranţa de risc, în 
gradul şi severitatea de reglementare) (Hood et al 1999, Health and 
Safety Executive 1996). Cauzele acestor variaţii sunt dezbătute pe larg, 
dar încă puţin înţelese; totuşi, un fapt este sigur: diferenţele nu pot fi 
explicate prin nici o evaluare „obiectivă” a probabilităţii de avarie sau a 
scalei sale (Breyer 1993). De exemplu, în Marea Britanie, reglementarea 
privind producerea de radiaţii este mult mai severă decât cea privind 
fumatul ţigărilor, în ciuda faptului că probabilitatea ca un individ să moară 
într-un an din cauza fumatului este de 1 la 200, în timp ce probabilitatea 
afectării cu emanaţiile radioactive de la o centrală nucleară este de 1 la 
57 000 pentru un muncitor din industria nucleară şi de 1 la 10 000 000 
pentru un membru al populaţiei. Reglementarea privind siguranţa căii 
ferate este mult mai strictă decât cea privind siguranţa şoselelor, deşi 
riscurile fatale sunt mult mai mici (1 la 500 000, faţă de 1 la 8 000). 
Similar, nimeni nu sugerează protejarea populaţiei faţă de fotbal, deşi 
decesele anuale pe terenurile de joc le depăşesc cu mult pe cele 
provocate de o inundaţie. 
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Pot fi acceptate unele variaţii în modul de abordare, dacă guvernele au 
răspuns acelor populaţii care se „îngrozesc” mai mult decât altele de 
unele forme de potenţial pericol. Totuşi, anumite variaţii pot fi raţionale 
din punct de vedere economic şi social, în cazul în care costurile de 
reglementare a pericolului depăşesc beneficiile sau dacă reglementarea 
unui pericol creează pur şi simplu alte riscuri potenţiale. Ar fi mai puţin 
uşor de justificat variaţiile din gospodărirea riscului dacă ele ar decurge 
pur şi simplu din lipsa unei analize sistematice şi semnificative sau dacă 
anumiţi acţionari (inclusiv specialiştii în domeniu) ar avea puterea de a-şi 
impune asupra altora propriile preferinţe privind riscul sau de a câştiga 
beneficii provenite din cheltuielile altora pentru reducerea sau 
transferarea riscului. S-ar părea că aceasta este situaţia în sectorul apei. 
Au avut loc dezbateri insuficiente  inter-sectoriale asupra principiilor 
corespunzătoare de decizie privind diferitele forme de risc şi adoptarea 
de variate principii are încă implicaţii critice asupra costurilor de reducere 
a riscului şi distribuţiei acestora.  

 

 

5. Proiectarea instituţiilor de decizie 
Proiectarea instituţiilor capabile să adopte o abordare mai holistică şi 
fundamentată pe opţiunile publicului, a riscurilor legate de apă, nu va fi 
niciodată uşoară şi, cu siguranţă, nu există o reţetă de proiectare gata 
făcută şi aplicabilă pretutindeni. În sens larg de generalizare, deciziile 
cheie de proiectare pot fi grupate în trei mari categorii, intitulate astfel: 

a) Nivelul de implicare guvernamentală; care anume pericole 
trebuie reglementate la nivel guvernamental, la diferite 
scale, şi cu ce grad de stricteţe? 

b) Ce instrumente şi strategii politice trebuie angajate? Acest 
lucru nu implică numai deciziile asupra legilor sau a 
stimulentelor economice, ci şi strategiile corespunzătoare 
de reducere sau de suportare a riscului (schimbarea 
probabilităţii sau vulnerabilităţii evenimentului, suportarea 
pierderilor sau împărţirea acestora). 

c) Ce organizaţii trebuie implicate? Printre organizaţii, s-ar 
putea include: forumurile acţionarilor, mecanisme de 
coordonare şi cooperare, ca şi agenţii cu un rol direct în 
reducerea riscului, fie furnizori de securitate, fie cei care 
reglementează acţiunile altora. În numeroase cazuri, ar 
trebui ca aceste organizaţii să-i implice pe cei din afara 
sectorului apei sau să fie capabile să acţioneze în afara 
acestui sector. 
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d) Ce metode de evaluare a riscului trebuie adoptate? 
Aceste metode de abordare ar trebui să includă nu numai 
evaluări cantitative, bine stabilite, ale riscului şi analize ale 
raportului cost-beneficiu ci şi de asemenea, metode 
participative şi psihometrice de evaluare a percepţiilor 
riscului şi a contra-partidelor de risc – siguranţă.  

Deşi aceste patru grupuri reprezintă decizii distincte, ele se află într-o 
foarte strânsă interconexiune. De exemplu, dacă pentru unele pericole s-
a hotărât ca guvernul naţional să fie doar un împuternicit, acest lucru are 
implicaţii atât pentru instrumentele politice, cât şi pentru organizaţiile 
corespunzătoare. În mod similar, opţiunea pentru o strategie de reducere 
a riscului, cum ar fi angajarea de intervenţii structurale de reducere a 
evenimentelor periculoase la o frecvenţă stabilită, ajută în mod evident la 
a hotărî ce tip de organizaţie este necesară pentru implementarea 
eficientă. Încercarea de a adopta o strategie de reducere a riscului sau 
un instrument politic, cum ar fi reglementarea de comandă şi control sau 
stimulentele economice, într-o organizaţie stabilită necorespunzător este 
o reţetă sortită eşecului; trebuie ca organizaţiile să aibă nu numai 
jurisdicţia de a implementa strategii, ci şi capacitatea umană şi resursele 
financiare necesare. 

 

O abordare economică a instituţiilor privind riscul 

În proiectarea instituţională, un potenţial punct de plecare constă în a 
presupune că eficienţa economică (maximizarea întregii bunăstări 
sociale) este un obiectiv legitim şi important al gospodăririi riscului din 
sectorul de apă; bineînţeles că această ipoteză este concordantă cu 
definiţia IWRM. Trebuie subliniat faptul că nu există aici nici o sugestie 
potrivit căreia eficienţa este singurul obiectiv al politicii de gospodărire a 
riscului. Nici nu se pretinde că în viaţa reală va fi posibilă proiectarea de 
instituţii care să funcţioneze „perfect”, în acord cu principiile eficienţei; 
mai curând, asemenea principii pot fi adoptate în vederea informării 
asupra opţiunilor privind instrumentele de gospodărire, strategii şi 
reglementări organizaţionale. Date fiind lipsa de capital uman şi financiar, 
nu este nepotrivit de a sugera faptul că guvernele ar trebui să dorească 
să angajeze aceste resurse limitate în aşa fel încât să crească 
bunăstarea socială. Şi nu pare nepotrivit nici să se afirme că există zone 
de risc unde oamenii înşişi, comunităţile şi grupurile de acţionari pot fi cei 
mai buni judecători ai propriei bunăstări.  

În timp ce majoritatea specialiştilor din domeniul apei sunt foarte familiari 
cu caracteristicile fizice ale unui pericol (de exemplu, regimul hidrologic, 
compoziţia chimică şi biodegradabilitatea poluanţilor) şi le-au avut în 
vedere în elaborarea politicilor şi instrumentelor de gospodărire a riscului, 
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o mult mai redusă atenţie a fost acordată caracteristicilor economice ale 
pericolului şi riscurilor asociate. Evident, o abordare economică ar începe 
cu aceste caracteristici, în primul rând punând întrebarea de ce, în mod 
curent, pieţele nu reuşesc să creeze, pentru fiecare pericol, o distribuţie 
eficientă a riscului şi a costurilor de reducere a acestuia (abordarea de 
eşec al pieţei).  

 Trebuie avute în vedere şapte surse cheie ale eşecului de piaţă: 

1. Pieţele inexistente, externalităţile şi proprietatea comună. 

2. Bunuri sau servicii publice şi de calitate (servicii care sunt 
furnizate în beneficiul comunităţilor şi nu anumitor persoane 
sau pe care persoanele ar trebui să  le primească chiar 
dacă acestea nu vor sau nu sunt capabile să le plătească)  

3. Probleme privind costul tranzacţiilor (acolo unde costurile 
de creare a pieţelor depăşesc beneficiile asociate) 

4. Cunoştinţe imperfecte şi asimetria informaţiei (aceia 
vulnerabili la risc sunt lipsiţi de cunoştinţe care să le permită 
adoptarea de opţiuni documentate privind propria bunăstare) 

5. Constrângerile privind alegerea produsului (cazurile în 
care riscul şi siguranţa nu pot fi cumpărate separat) 

6. Producătorii de risc monopolist 

7. Nereprezentarea celui care va prelua riscul în viitor. 

Unele dintre cauzele eşecului de piaţă sunt „naturale”, în sensul că ele 
derivă din proprietăţile inerente ale pericolului sau ale serviciilor de apă 
ce pot crea pericole. În alte situaţii, cauzele constau în faptul că sistemele 
de management şi de reglementare au eşuat în a oferi oamenilor 
mecanisme prin care să-şi exprime preferinţele privind riscul. Deosebirea 
dintre eşec „natural” şi „de management” poate fi ilustrată printr-un 
exemplu. În mod obişnuit, nu există pieţe prin care utilizatorii municipali 
de apă să-şi exprime cererile lor pentru o anumită calitate a produsului 
sau pentru securitatea alimentării; ei sunt nevoiţi să primească ceea ce le 
pune la dispoziţie un furnizor ce deţine monopolul. În cazul calităţii, 
eşecul de piaţă este natural. Nu este posibil să se furnizeze diferite nivele 
ale securităţii calităţii în cadrul unui singur sistem de alimentare. Totuşi, 
ar fi posibil din punct de vedere tehnic (deşi dificil şi costisitor) să se 
asigure diferite nivele de securitate a alimentării, presupunând 
contorizarea, taxarea maximului de sarcină şi mecanisme de întrerupere 
pentru maximele de sarcină. Schemele de tarifare în cadrul cărora 
utilizatorii plătesc un preţ mai mic în cazul în care ei cad de acord să 
asigure întreruperi în timpul perioadelor scurte de maxim de sarcină nu 
sunt neobişnuite în sectorul energetic şi au fost semnalate şi în sectorul 
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apei câteva asemenea scheme. Similar, este posibilă proiectarea de 
tarife pentru captarea de apă care să le permită utilizatorilor să adopte 
propriile decizii privind securitatea apei, dacă utilizatorii pot beneficia 
gratuit, sau la un preţ foarte scăzut, de apă în timpul iernii, dar sunt 
puternic taxaţi pentru captarea din timpul verii, atunci este evident că ei 
vor alege să investească în propriile rezerve de siguranţă.  

Odată identificate trăsăturile specifice ale fiecărui pericol care constituie o 
cauză a eşecului de piaţă şi tipul de eşec de piaţă, următoarea etapă în 
abordarea economică ar fi cercetarea potenţialelor căi de corectare a 
acestor eşecuri. Pentru a fi eficiente, guvernele ar dori să angajeze cel 
mai puţin supărător răspuns şi cu cel mai cuprinzător caracter de 
reglementare, care a fost posibil în fiecare caz (model de răspuns minim 
posibil) şi, în plus, să încerce doar să corecteze aceste eşecuri acolo 
unde beneficiile au depăşit costurile. Cu alte cuvinte, dintr-o perspectivă 
economică, ar trebui, oriunde este posibil, ca guvernele să acţioneze ca 
un împuternicit care să abordeze acele eşecuri care inhibă opţiunile 
individuale (sau ale comunităţii) şi să pună la dispoziţie mecanisme prin 
care pot fi exprimate cerinţele de securitate sau de siguranţă. Încă o dată, 
acest lucru este în concordanţă cu rolul guvernului preconizat în cadrul 
IWRM. 

Oriunde este posibil, cuvintele sunt importante pentru că în sectorul apei 
sunt, fără, îndoială, zone de risc unde răspunsul minimal, rolul de 
împuternicire, nu va fi nici potrivit şi nici suficient pentru a soluţiona 
pericolul şi riscurile asociate şi, fără îndoială că vor exista numeroase 
situaţii în care costurile de creare a pieţei, cum ar fi mecanismele de 
opţiune (aspectul costului tranzacţiei) vor cântări mult mai greu decât 
orice beneficii imaginabile. 

 

Nivelul de implicare guvernamentală 

În viaţa reală, precedentul istoric, percepţia publică şi factorii politici vor 
avea un rol important în determinarea nivelului şi tipului corespunzător de 
implicare guvernamentală în gospodărirea riscului. Totuşi, dacă 
autorităţile naţionale caută să utilizeze eficient resursele, sunt pregătite 
să adopte principiile subsidiarităţii (să soluţioneze riscurile numai acolo 
unde comunităţile sau guvernele locale nu au reuşit să rezolve problema) 
şi sunt dornice să adopte o abordare acţionată de cerinţă, atunci analiza 
caracteristicilor economice ale unui anume risc poate ajuta la informarea 
deciziilor privind scara spaţială şi coercitivitatea reglementării riscului. 
Cinci caracteristici economice prezintă o deosebită importanţă.  

Prima o reprezintă caracterul comun al riscului de consum. Acest lucru 
înseamnă, pur şi simplu, gradul în care oamenii sunt inevitabil şi în 
comun afectaţi de către riscurile asociate unui anume pericol. Riscul 
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comun de consum este strâns legat de uşurinţa cu care oamenii sau 
chiar comunităţile pot declara că nu optează pentru risc, prin adoptarea 
de măsuri de evitare. Este important de menţionat că a fi afectat la 
comun de un pericol potenţial nu este acelaşi lucru cu riscul comun de 
consum. Evident, toţi locuitorii câmpiilor inundabile sunt supuşi aceluiaşi 
pericol potenţial, dar indivizii luaţi separat pot fi capabili să-şi reducă 
vulnerabilitatea (de exemplu, a nu opta pentru o anume parte din risc) 
prin modificarea utilizării terenului sau prin construirea de locuinţe situate 
pe platforme sau prin încheierea de asigurări. Acolo unde uşurinţa de a 
nu opta este redusă şi/sau costurile de neoptare sunt ridicate, se 
aşteaptă ca guvernele să intervină într-un mod direct şi să nu se limiteze 
la împuternicirea  unei pieţe de risc private să acţioneze.   

Luând în considerare caracterul comun al riscului de consum şi facilitatea 
de a nu opta, apare imediat sugestia conform căreia nu poate exista 
acelaşi regim de reglementare a riscului pentru fiecare pericol în toate 
ţările şi pot apare variaţii în regim chiar în cadrul aceleiaşi ţări. Acest 
lucru îşi are cauza în faptul că abilitatea persoanelor particulare de a nu 
opta pentru risc prezintă o mare varietate. De exemplu, având în vedere 
că într-o ţară ca Marea Britanie este posibil a nu opta pentru riscul de 
inundaţie (deşi este costisitor) prin a nu se muta în sau a migra din 
zonele cu pericol, asemenea opţiuni evident că nu sunt posibile în 
Bangladesh sau pe mari suprafeţe din Mozambic.  

Uşurinţa de a nu opta pentru risc variază de asemeni cu gradul de 
severitate al evenimentului periculos, de exemplu, persoane sau grupuri 
comunitare deţin mecanisme prin care fac faţă unor secete pe termen 
relativ scurt sau unor inundaţii cu frecvenţă ridicată, dar aceste 
mecanisme pot să nu fie adecvate pentru evenimente de joasă frecvenţă, 
dar de magnitudine ridicată.  

Similar, întinderea (şi costul) măsurilor de neoptare variază considerabil 
nu numai cu natura, dimensiunea şi frecvenţa evenimentului periculos, ci 
şi cu condiţiile politice şi socio-economice dintr-o ţară. De exemplu, în 
situaţia în care evenimentele periculoase sunt foarte frecvente sau dacă 
dimensiunea evenimentului duce la un mare număr de asiguraţi care 
pretind simultan despăgubiri, asigurarea în caz de inundaţie sau secetă 
este pur şi simplu imposibil de obţinut în numeroase ţări mai puţin 
dezvoltate şi poate fi indisponibilă (sau prohibitiv de scumpă) chiar în ţări 
industrializate sau în curs de industrializare. După cum a subliniat Smith 
(1991), sunt numeroase situaţiile în care companiile comerciale de 
asigurări au devenit insolvabile din cauza unor evenimente de mari 
dimensiuni, iar, inevitabil, cele rămase au căutat prin diferite moduri să-şi 
limiteze responsabilitatea (p. 94). 

În plus, capacitatea de a nu opta este condiţionată de venit. Pentru cei 
din economiile occidentale, este relativ ieftin să evite posibilul pericol 
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cauzat de impurităţile din apa potabilă (pesticide, plumb), cumpărând apă 
îmbuteliată, în vederea acoperirii părţii din consumul total care necesită a 
fi de calitate potabilă; această opţiune, însă, prezintă mai multe restricţii 
în comunităţile cu un venit foarte redus. Evident că aceeaşi problemă de 
a fi capabil să nu optezi este valabilă şi în cazul încheierii unei asigurări.  

Luând în considerare exemplul apei potabile, poate merită să observăm 
în acest punct că este evident că în lumea reală regimurile de 
reglementare sau de reducere a riscului nu aderă la aşteptări raţionale. 
Au fost şi încă sunt făcute masive cheltuieli în vederea alinierii la 
Directivele Europene ale Apei Potabile care, în esenţă, au căutat să 
aplice un principiu de prevenire, cu risc zero. Costurile asociate au fost 
compensate în parte sau în totalitate de la consumatorii implicaţi, făcând 
abstracţie de dorinţa sau capacitatea lor de plată sau de dorinţa de a face 
uz individual (şi presupunând mai ieftin) de facilităţile de neoptare. De 
exemplu, în Marea Britanie, consumatorii au fost nevoiţi să suporte, în 
totalitate, costuri de aproximativ 2 miliarde lire sterline în vederea 
asigurării că alimentările cu apă se supun reglementărilor privind 
pesticidele şi se estimează că îndepărtarea plumbului îi va costa încă 6-7 
miliarde lire sterline. Acest exemplu constituie o importantă lecţie, întrucât 
standardele au fost stabilite, în mare măsură, prin opţiuni „de 
specialitate”, fără o evaluare semnificativă a costurilor şi beneficiilor şi cu 
o foarte mică implicare semnificativă a publicului în procesul de alegere. 
Costurile ocazionate de acest regim de reglementare sunt mari în orice 
ţară şi pot constitui o povară imposibilă în ţările în care resursele 
financiare sunt critic de reduse. Siguranţa de risc de tip Rolls Royce dintr-
un sector înseamnă că, inevitabil, trebuie să se renunţe la alte potenţiale 
bunuri şi servicii de valoare.   

A doua caracteristică economică relevantă este scara geografică a 
riscului comun de consum. S-a dovedit deja că problema scării 
geografice afectează facilitatea de a nu opta. Totuşi, scara spaţială a 
riscului comun poate inspira decizii privind care anume nivel 
guvernamental (sau organizaţie a comunităţii) este cel mai potrivit a fi 
reglementator sau manager al riscului. Se aşteaptă de la guvernele 
naţionale să adopte principiul subsidiarităţii pentru problemele limitate 
spaţial. Dacă, de exemplu, un risc de poluare a fost limitat la o singură 
localitate, acel guvern ar putea să facă posibilă utilizarea instrumentelor 
economice sau a dialogului între poluatori şi cei care suportă riscul, decât 
să angajeze standarde de calitate coercitive privind evacuările, pentru toţi 
poluatorii din ţară.  

A treia importantă caracteristică este exceptarea de la beneficiile 
reducerii riscului. Măsuri autorizate, care permit sau încurajează indivizii, 
companiile, comunităţile locale sau etajele inferioare ale guvernului să 
adopte propriile decizii privind măsurile de reducere a riscului au şanse 
de a fi eficiente numai dacă este posibilă excluderea celor nedoritori sau 
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chiar incapabili să achite costurile asociate (de exemplu, problema 
consumatorului care nu plăteşte). în unele cazuri, poate fi fizic posibilă 
excluderea consumatorilor care nu plătesc (interzicerea accesului la 
sursa de apă curată, refuzul de acordare a intrării într-un adăpost de 
inundaţie; neacordarea de ajutor pentru suportarea pierderilor pentru cei 
care nu deţin asigurare) şi care nu au contribuit la asigurarea securităţii. 
Totuşi, acest lucru are, în mod evident, implicaţii etice şi de echitate, în 
special când capabilitatea de plată este factorul din spatele eşecului 
contribuţiei. Acolo unde în practică este posibilă excluderea fizică, va 
trebui ca guvernele să-şi exprime părerea conform căreia ar trebui 
protejaţi cei săraci şi ineficienţi. 

A patra caracteristică şi, după cum se poate demonstra în cazul apei, cea 
mai importantă pentru proiectarea instituţională este gradul în care 
riscurile pot constitui subiect de transfer şi răspândire. La acest aspect s-
a făcut deja referire în contextul problemelor care apar din sistemele de 
gospodărire fragmentate şi sectoriale. Deplasarea şi răspândirea riscului 
implică patru elemente diferite: 

a) În ce măsură pagubele provocate de unii oameni vor 
micşora probabilitatea ca alţii să sufere. Dacă această 
probabilitate este ridicată, atunci pentru guverne este posibil 
să întreprindă acţiuni îndreptăţite să permită angajarea unor 
anumite forme de mecanisme de piaţă. De exemplu, dacă 
inundaţiile din amonte (sau alte forme de retenţie a apei) pot 
reduce probabilitatea de inundaţii ulterioare în aval, atunci, 
pentru cei situaţi în aval, există potenţialul de reducere a 
riscurilor, prin cumpărarea protecţiei de la cei situaţi în 
amonte. Acest lucru poate presupune plata pentru 
întreţinerea covorului vegetal, pentru asigurarea de zone 
umede care să acţioneze ca un „burete” pe durata 
anotimpului umed sau plata acordată proprietarilor de teren 
pentru asigurarea de câmpii inundabile. Un asemenea 
sistem de piaţă ar fi similar celui din Costa Rica, în care 
proprietarii de teren ar fi plătiţi pentru a întreţine sau a 
înlocui covorul forestier, în vederea creşterii eficienţei 
alimentării cu apă.  

b) În ce măsură reducerea riscului în zona sau la 
momentul de timp A va mări probabilitatea de suferinţă în 
zona sau la momentul de timp B. Cu cât este mai mare 
deplasarea riscului, cu atât este mai puţin probabil ca 
guvernele să poată permite opţiunilor private sau la nivel 
comunitar să acţioneze într-un mod nereglementat. În plus, 
gradul de deplasare va afecta extinderea spaţială şi 
jurisdicţională a agenţiilor de reglementare corespunzătoare. 
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c) În ce măsură reducerea riscului dintr-un sub-sector al 
apei produce noi forme de risc, inclusiv riscuri la nivelul mai 
larg al mediului înconjurător. Acest element este o variantă a 
celui de la punctul b), dar este unul important, date fiind 
interdependenţele care există în cadrul sectorului apei şi 
între acest  sector şi altele aparţinând mediului înconjurător. 
De exemplu, pot fi adoptate soluţii de tranzacţionare privind 
licenţa de apă şi poluarea  pentru a reduce  deficitul sau 
riscurile de poluare, dar trebuie ca ele să fie reglementate în 
vederea evitării producerii de daune unor terţe părţi şi care 
nu sunt luate în considerare de către comercianţii privaţi. De 
asemenea, având în vedere legile termodinamicii conform 
cărora materia nu este nici creată şi nici distrusă, rezultă că 
reducerea riscurilor din poluarea apei nu trebuie să fie privită 
fără a evalua riscurile crescânde din poluarea aerului, a 
oceanului sau a uscatului. Încă o dată, acest lucru are 
implicaţii în proiectarea agenţiilor de reglementare şi, de 
asemenea, în utilizarea instrumentelor de evaluare a 
riscului.  

d) În ce măsură daunele provocate anumitor oameni 
amplifică cu adevărat probabilitatea apariţiei daunelor 
provocate altora. Exemplul clasic în acest caz îl constituie 
răspândirea unei boli; în această situaţie, riscul este într-o 
foarte mare măsură un „rău” public şi unul asupra căruia 
guvernul ar trebui să intervină direct în vederea micşorării şi 
reglementării lui. 

În final, cea de-a cincea caracteristică relevantă este facilitatea şi costul 
câştigării de informaţii nu numai în ceea ce priveşte pericolul, 
probabilitatea şi potenţialitatea efectelor lui dăunătoare, dar şi în ceea ce 
priveşte metodele şi costurile de reducere a vulnerabilităţii sau adoptarea 
de scheme de împărţire a pierderilor.  Este de la sine înţeles că, fără 
informaţii, indivizii, comunităţile sau autorităţile locale nu pot adopta 
decizii documentate, dar colectarea de informaţii nu este niciodată 
necostisitoare. Accesul la informaţie este un element care afectează 
capacitatea celor expuşi la risc să adopte, la nivel individual sau 
comunitar, decizii de „a nu opta”. Acolo unde autorităţile se simt capabile 
să lase pe seama altora adoptarea deciziilor privind gospodărirea riscului, 
apare adesea situaţia în care rolul de împuternicire trebuie să includă fie 
furnizarea directă de informaţie, fie comanda şi controlul de reglementare 
care cer ca informaţia să fie pusă la dispoziţie. De exemplu, în Marea 
Britanie, de obicei, a testa o singură probă de apă costă aproximativ 250 
lire sterline, iar în cazul în care calitatea apei variază este necesară 
prelevarea regulată de probe. Este evident că ar fi nepotrivit să se 
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aştepte ca familiile sau micile firme să suporte asemenea costuri, în 
vederea evaluării riscurilor implicate în utilizarea alimentării cu apă.  

 

Scări de intervenţie 

Având în vedere aceste cinci caracteristici economice, este posibil să ne 
imaginăm existenţa scărilor de intervenţie de trei tipuri (figura 1): 

- scara spaţială a furnizorului de securitate sau a 
organizaţiilor de reglementare (de la corpuri guvernamentale 
transnaţionale la corpuri individuale) 

- strategia de reducere a riscului (de la îndepărtarea 
pericolului şi intervenţii structurale puternice până la  
împărţirea şi suportarea pierderilor) 

- instrumente de politică (de la interdicţii preventive 
asupra producerii pericolului sau asumarea riscului la 
furnizarea de suficiente informaţii pentru indivizi sau 
comunităţi în vederea adoptării propriilor opţiuni). 

Pornind de la principiul de bază al eficienţei, conform căruia autorităţile 
trebuie să adopte cel mai puţin supărător şi cel mai extensiv posibil 
răspuns la un risc sau la un set de riscuri,  căutarea de soluţii acceptabile 
trebuie să pornească de la cele mai de jos trepte ale scărilor. Acest lucru 
nu înseamnă că numai strategiile sau instrumentele treptei de jos vor fi 
cele corespunzătoare. În practică, vor fi necesare multiple strategii şi 
instrumente în vederea soluţionării problemelor. Se ştie bine acum în 
domeniul poluării unde este necesar să fie asamblate pachete de 
instrumente (standarde, stimulente economice, informaţii, auto-
reglementare), în vederea producerii unui răspuns eficient faţă de riscul şi 
daunele provocate de poluare. În plus, trebuie să se recunoască faptul că 
strategiile privind riscul trebuie să fie privite dinamic, să reflecte atât 
condiţiile în schimbare economice, politice şi sociale, cât şi noile 
cunoştinţe sau dezvoltări tehnologice. 

O aşteptare raţională ar fi aceea ca guvernele naţionale să întreprindă 
acţiuni directe dacă, de exemplu, riscurile sunt consumate în mod 
colectiv, la o scară foarte mare, când deplasarea sau răspândirea riscului 
potenţial este un fenomen înregistrat la scara întregii ţări, acolo unde 
indivizii au constrângeri puternice privind posibilităţile de a nu opta pentru 
risc şi acolo unde indivizii sau comunităţile sunt împiedicaţi să-şi asigure 
propria securitate, din cauza faptului că nu-i pot exclude pe consumatorii 
care nu plătesc. 
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 Figura 1: Scări de intervenţie 

Autoritate 
 

Strategia de 
reducere 

Instrument politic 
 

Corp transnaţional Evitarea pericolului 
(îndepărtarea sursei 
de pericol) 

Interdicţii privind 
producerea pericolului 

Reducere „dură” a 
pericolului (măsuri 
structurale) 

Regulament de 
Comandă şi Control 
: pentru a impune 
asigurarea securităţii 

Guvern Naţional 
(Departament 
Guvernamental sau 
Agenţie Specializată 
cvasi-independentă) *  : pentru a reduce 

generarea riscului 
Reducere „blândă” 
a pericolului 
(controlul bazinului 
hidrografic) 

 
: pentru a impune 
împărţirea în comun a 
riscului 
 

Guvern Regional sau 
Agenţie Specializată * 

Reducere coercitivă 
a vulnerabilităţii 
(zonare a utilizării 
terenului, 
construirea de 
regularizări) 

Stimulente economice 
pentru 
: asigurarea securităţii 
: generarea reducerii 
riscului 
: reducerea 
vulnerabilităţii 

Consilii de 
Coordonare 
Regionale 
Guvern Local sau 
Agenţie Specializată * 

Reducerea 
vulnerabilităţii prin 
opţiune 
discreţionară a 
comunităţii şi 
acţiune colectivă 

: evitarea riscului 
: împărţirea în comun a 
riscului 

Comunităţi Împărţirea în comun 
a riscului – 
obligatorie 
voluntară 

Furnizarea de informaţii 
pentru a permite 
opţiunea privată 

Indivizi Suportarea sau 
împărţirea pierderii 
Ameliorarea post-
eveniment a 
daunelor 

 

* Agenţiile ar putea fi de tip sector privat sau parteneriat public-privat 
 

Totuşi, în mod tipic, în sectorul apei tendinţele s-au îndreptat către partea 
de sus a scărilor de intervenţie, cu accentul pus pe adoptarea de decizii 
la nivel naţional, utilizarea unor măsuri dure de reducerea a pericolului şi 
a unui regulament coercitiv de comandă şi control. Bineînţeles că este 
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adevărat şi faptul că suportarea pierderilor şi ameliorarea suferinţelor 
după eveniment au fost, de asemenea, pe larg  adoptate atunci când 
măsurile obişnuite au eşuat sau când lipsa resurselor (umane şi 
financiare) a făcut imposibilă acţiunea. Nu este acelaşi lucru ca atunci 
când o alegere şi o planificare conştientă pentru o opţiune de suportare a 
pierderilor după analiză au demonstrat fie că reducerea riscului a costat 
mai mult decât beneficiile obţinute, fie că este mai mare capacitatea 
comunităţilor de a face faţă pierderilor decât aceea de îmbunătăţire a 
securităţii. 

Chiar şi în cazul riscului de inundaţii, unde pe o perioadă mai lungă de 50 
de ani au fost susţinute abordări alternative, încă se menţin tendinţele în 
direcţia controlului structural de sus în jos. De exemplu, în Anglia, tocmai 
s-a raportat situaţia conform căreia constructorii de locuinţe aproape că 
au dublat într-un an numărul de case ridicate în zonele inundabile, în 
ciuda faptului că numeroase părţi din ţară au suferit, numai anul trecut, 
de inundaţii extinse (The Times, 27 octombrie 2001). Acest lucru s-a 
întâmplat, deşi autorităţile locale deţin putere de control asupra zonării şi 
dezvoltării extensive a terenului. Potrivit Asociaţiei Autorităţii Locale, 
decât să-şi exercite această putere, „autorităţile locale ar trebui să 
împingă pe poziţii de vârf ale agendei lor politice problema asigurării unei 
mai bune apărări contra inundaţiilor”. Adesea, autorităţile locale se află 
sub considerabila presiune de a promova dezvoltarea, mai degrabă decât 
a o restricţiona, dar preferinţa lor pentru apărare este, de asemenea, un 
răspuns învăţat  din practica obişnuită şi este un produs al regimului de 
gospodărire a riscului care asigură faptul că apărarea este plătită la nivel 
naţional, dar costurile de control al zonării sunt suportate la nivel local. 
Îndepărtarea acestei tendinţe preferenţiale poate fi încercată prin abolirea 
subvenţiilor băneşti acordate pentru controlul riscului structural, prin 
asigurarea faptului că cei care construiesc locuinţe şi autorităţile locale 
suportă costurile riscului (încheie asigurări şi oferă garanţii) şi prin 
punerea la dispoziţie de informaţii clare în momentul vânzării terenului 
sau a locuinţei. 

Întreaga problemă a meritelor relative ale abordării coercitive de sus în 
jos şi a gospodăririi în colaborare discreţionară a fost cercetată de către 
May et al, în 1996, într-un studiu comparativ de politici din Statele Unite şi 
Noua Zeelandă. Ei afirmă că, în anumite părţi  din Statele Unite, 
guvernele statale (uneori, îndeplinind cerinţele impuse de Guvernul 
Federal) au direcţionat autorităţile locale către protecţia zonelor sensibile 
la pericol sau sensibile din punct de vedere al mediului, în moduri care au 
fost percepute ca fiind excesiv de prescriptive şi coercitive. Eşecul 
autorităţilor de rang înalt de a finanţa costurile de implementare, lipsa 
flexibilităţii în acţiunile necesare, deplasarea răspunderii politice pentru 
încălcarea drepturilor de proprietate au făcut, potrivit lui May et al (1996), 
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ca autorităţile locale să devină parteneri ezitanţi în exercitarea 
gospodăririi riscului.  

Asemenea abordări coercitive au fost un fapt obişnuit şi în Noua 
Zeelandă până în 1984 când reformele politice şi economice au deplasat 
managementul economiei către un sistem de piaţă mult mai liber. În 
domeniile resurselor şi ale mediului înconjurător, a fost acordată o mai 
mare atenţie întăririi capacităţii şi asigurării stimulentelor. Noilor consilii 
regionale le-a fost atribuit rolul gospodăririi strategice a resurselor din 
zonele lor într-un mod durabil şi integrat, au fost introduse participarea 
publică la adoptarea deciziilor şi mecanisme de soluţionare a conflictelor 
şi s-a pus accentul mai degrabă pe legislaţia orientată către rezultate 
decât pe prevederi privind metodele care trebuie folosite pentru obţinerea 
unor asemenea rezultate. Importante subvenţii care „direcţionau” 
adoptarea deciziilor către abordări structurale ale controlului riscului au 
fost abolite şi (în parte) înlocuite prin asistenţă tehnică şi finanţare în 
vederea sprijinirii procesului de planificare, consultare şi cooperare. Ar fi 
util să vedem dacă această abordare mai liberă, cooperativă, a 
îmbunătăţit gospodărirea riscului, în sensul orientării cheltuielilor spre 
priorităţile sociale, care să determine care dintre riscuri să fie 
restricţionate sau acceptate.  

 

Costurile tranzacţiilor  

Costurile tranzacţiilor sunt o sursă de eşec al pieţei care explică de ce 
pieţele de risc privat nu au apărut sau au funcţionat extrem de prost. A 
fost deja discutat aspectul reducerii acestor costuri prin furnizarea de 
informaţii pe baza cărora indivizii sau comunităţile îşi pot adopta propriile 
decizii privind riscul. Totuşi, costurile tranzacţiilor sunt importante şi în 
alegerea celor mai eficiente strategii de gospodărire a riscului, a 
instrumentelor politice şi a principiilor de decizie.  

În unele cazuri indivizii, grupurile comunitare sau etaje guvernamentale 
mai joase nu pot adopta decizii de gospodărire a riscului dorite din punct 
de vedere social, din cauza barierelor de cost al tranzacţiei impuse de 
guvernul naţional. Am văzut deja un astfel de caz în exemplul inundaţiilor, 
unde guvernul a orientat strategia de reducere prin finanţarea unei 
metode din taxele la nivel naţional, dar nu a furnizat un ajutor similar în 
vederea implementării împărţirii în comun a riscului sau a reducerii 
vulnerabilităţii. Cu alte cuvinte, nu este o alegere la nivelul terenului de 
joc, iar răspunsul politic corespunzător poate fi acela care fie că 
îndepărtează toate formele de subvenţie, fie egalizează nivelele de 
subvenţionare de-a lungul tuturor tipurilor de strategie.  

Un alt exemplu este acela în care drepturile de proprietate sau licenţele 
de furnizare a apei nu permit apariţia de pieţe distincte, în care să poată fi 
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tranzacţionate riscurile şi securitatea. Riscurile privind lipsa de apă ar 
putea fi, şi chiar au şi fost, reduse prin separarea drepturilor privind apa şi 
terenul, permiţându-le astfel să fie tranzacţionate independent. 
Comercializarea poate implica transferul permanent al drepturilor sau ar 
putea lua forma opţiunilor prin care municipalitatea sau chiar marea 
industrie ar putea plăti pentru dreptul de a prelua o sursă de alimentare 
pe perioadele critice ale lipsei de apă. Presupunerea este aceea că 
vânzătorii drepturilor vor tranzacţiona numai dacă vânzarea aduce un 
beneficiu mai mare decât daunele potenţiale generate de pericolele 
crescute ale lipsei de apă cu care se confruntă  şi/sau deţin mijloace de 
cost relativ redus pentru reducerea vulnerabilităţii lor. Totuşi, aşa cum s-a 
menţionat anterior, derogarea de permitere a opţiunilor private trebuie să 
fie însoţită de reglementări privind protejarea utilizatorilor de terţă-parte ai 
resurselor de apă multifuncţionale.  

Luarea în considerare a costurilor tranzacţiilor implicate în implementarea 
diferitelor strategii sau în utilizarea diferitelor instrumente este de o 
importanţă vitală în adoptarea opţiunilor eficiente din punct de vedere 
politic. De exemplu, dacă creatorii unui pericol de poluare sunt numeroşi, 
dispersaţi şi posibil necunoscuţi, atunci poate fi extrem de costisitor de 
supravegheat un sistem de comandă şi control care stabileşte standarde 
de evacuare; acest sistem poate fi chiar imposibil de implementat în 
cazul în care cultura societăţii nu încurajează respectarea standardelor. 
În astfel de cazuri poate fi mai eficientă atacarea potenţialului pericol 
decât a sursei acestuia. Similar, este binecunoscut proverbul conform 
căruia riscul trebuie atribuit celor mai capabili să-i facă faţă şi aici apar 
cazurile în care generatorii pericolului nu au capacitatea să-şi stăvilească 
activităţile generatoare de pericol. Un exemplu în care eficienţa 
implementării merge în sens opus principiului „poluatorul plăteşte” este 
cazul pagubelor create de către acidifierea lacurilor în Scandinavia. 
Costurile de mărire a capacităţii de tamponare a lacurilor prin adaosul de 
oxid de calciu sunt reduse faţă de cele implicate în încercarea de 
abordare a  surselor de poluare internaţională şi, mai mult decât atât, 
timpul necesar rezolvării pericolului este considerabil redus.  

Analiza completă a costurilor de tranzacţionare va trebui, de asemenea, 
să includă o evaluare a  aspectului dacă un instrument politic poate fi 
eficient prin el însuşi. Introducerea stimulentelor de piaţă sau  delegarea 
comunităţilor în vederea adoptării deciziilor nu vor fi funcţionale  dacă nu 
sunt puse la dispoziţie simultan informaţiile şi sprijinirea construirii 
capabilităţii . 
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6. Organizaţii multiple 
Deşi abordarea segmentată şi sub-sectorială a gospodăririi resurselor de 
apă a dus, fără îndoială, la reducerea capacităţii noastre de a trata 
riscurile multiple într-o manieră holistică; asta nu înseamnă că înfiinţarea 
agenţiilor integrate multifuncţionale (de exemplu, Autorităţi de 
Gospodărire Bazinale) va furniza automat o soluţie. De fapt, se poate 
afirma că înfiinţarea de astfel de agenţii este, adesea, doar o continuare 
a gândirii de sus în jos, în care profesioniştii din domeniul apei deţin rolul 
cheie în adoptarea deciziilor privind contra-partidele. Acest lucru este cel 
mai vizibil când agenţia (fie că este departament naţional, agenţie 
specializată pe gospodărirea resurselor sau autoritate de protecţie şi 
conservare a mediului înconjurător) este „închisă” şi nu are un 
angajament semnificativ faţă de acţionari. Opţiunile privind gospodărirea 
riscului şi rezultatele acestora vor reflecta modul în care sunt stabilite 
priorităţile funcţionale în cadrul agenţiei şi se vor reflecta în pregătirea 
profesională a angajaţilor săi. Acum, conflictele de interese sunt ascunse 
în interiorul organizaţiei, iar bătălia asupra priorităţilor are loc în afara 
vederii publice. În totalitatea acestor astfel de cazuri, nu va exista o reală 
gospodărire holistică a riscului dacă, aşa cum se întâmplă de obicei, o 
funcţie, o serie de valori profesionale şi o serie de interese vor sfârşi prin 
a domina organizaţia. 

Gospodărirea holistică a riscului implică inevitabil nişte generatori de risc, 
asumători ai riscului sau cumpărători de securitate care vor trebui să-şi 
sacrifice propriile interese pentru un bun comun mai larg. Aceasta 
înseamnă că, pentru a fi eficientă, gospodărirea riscului trebuie să 
includă mecanisme de adoptare a deciziilor şi de soluţionare a conflictului 
care să implice generatorii de risc, cei expuşi la riscul generat de pericol 
şi diferitele organizaţii-portar care caută să reglementeze riscurile sau să 
furnizeze securitate. Chiar şi pentru un singur risc specific, gospodărirea 
trebuie să implice câteva organizaţii (publice şi private), care să lucreze 
având asupra lor diferite presiuni politice, sociale sau economice. Dacă 
este acordată o deplină recunoaştere contra-partidelor de risc şi 
posibilităţilor de deplasare a riscului inter-sectorial, atunci, inevitabil, vor fi 
necesare chiar mai multe organizaţii care să-şi aducă o anume 
contribuţie la adoptarea deciziilor.  

Aşa cum au subliniat May et al (1996), în unele ţări şi domenii politice, 
eşecul recunoscut al reglementării coercitive de sus în jos a dus la 
cercetarea a diferite modele în colaborare (co-producţie, planificare în 
colaborare, jurii cetăţeneşti, discurs în cooperare şi alte forme de  anturaj 
civic). Numeroase dintre încercările de cooperare, de construire în 
consens şi de stabilire în comun a priorităţilor şi-au avut drept sursă 
eforturile de implementare ale Agendei Locale 21 care a urmat 
Conferinţei de la Rio.  

   Guvernarea eficientă a apei 34 



PARENERIATUL GLOBAL AL APEI 

Există cazuri în care astfel de metode s-au raportat a fi de succes în 
rezolvarea conflictelor din contra-partidele de risc, chiar şi atunci când un 
grup a fost nevoit să facă sacrificii foarte evidente pentru un bun public 
mai larg. Jaegar et al (2001) dau ca exemplu necesitatea de a găsi o 
locaţie pentru un teren de depozitare de noi deşeuri solide, într-o zonă 
din Elveţia, deja afectată de poluarea apei şi a solului, poluare generată 
de terenurile de depozitare existente. S-au format  comitete cetăţeneşti 
din comunităţile situate în apropierea diferitelor locaţii potenţiale (alese pe  
considerente geologice, hidrologice şi economice) şi, prin consens, a fost 
aleasă o locaţie preferabilă din punct de vedere social. Interesant este 
faptul că locaţia găsită nu a fost prima opţiune a „experţilor” 
departamentului de construcţii cantonal. Deşi activitatea lui Ostrom 
(1990, 1996) a sugerat faptul că şi comunităţile au capacitatea de a-şi 
administra singure problemele de utilzare în contra-partidă a apei, se 
pare că este cazul în care utilizarea planificată a unor modele mai 
cooperante de adoptare a deciziilor a avut până acum numai un impact 
limitat asupra gospodăririi riscului din domeniul apei.  

Deşi răspunsurile organizaţionale, prin mecanisme de parteneriat şi 
colaborare, sunt un mod de implicare a acţionarilor în procesul de 
adoptare a deciziilor, trebuie subliniat faptul că participarea nu este 
întotdeauna un bun nediminuat. După cum declară Rydin şi Pennington 
(2000) analiza în practică a exerciţiului de participare a dus la producerea 
de rezultate foarte amestecate. Numeroşi analişti politici au subliniat 
tendinţa organizaţiilor participante de a fi capturate de puternice grupuri 
de interese în timp ce alţii au evidenţiat faptul că reducerea inhibiţiilor 
financiare sau punerea la dispoziţie a stimulentelor în vederea sprijinirii 
comportamentului participativ joacă un rol vital în succesul participării 
(Rydin şi Pennington 2000). În plus, pentru ca forumurile de colaborare 
să fie eficiente, ele trebuie să fie însoţite de strategii de construire a 
capitalului social. Lam (1996), în studiul său despre sistemul de irigaţii din 
Taiwan a sugerat o întreagă serie de măsuri sau instituţii care sunt 
importante în crearea şi menţinerea capitalului social necesar pentru 
acţiune şi pentru un proces eficient de cooperare în adoptarea deciziilor.  

Trebuie de asemenea, menţionat că pentru anumite forme de risc, unde 
de exemplu cei care iau deciziile sunt numeroşi şi extrem de împrăştiaţi, 
abordarea participativă este impracticabilă. În plus, similar este şi cazul în 
care „ariile bazinale” ale acţionarilor nu coincid, aici apar contrapartidele 
de risc dintre poluarea apei, a solului şi a aerului. Pentru autorităţi, ar fi 
mai potrivit să angajeze instituţii de tip piaţă care să „evalueze” riscurile 
semnificative şi să-i facă pe toţi factorii de decizie conştienţi de  costurile 
de risc impuse asupra altora prin acţiunile lor. Deşi este evident că 
numeroşi dintre generatorii de risc sau amplificatorii acestuia vor fi 
excluşi din sectorul apei, totuşi înşişi administratorii din acest sector 
trebuie să fie conştienţi de rolul său în producerea pericolelor; pericole 
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care cel puţin în cazul poluării pot fi transferate către un alt segment al 
mediului. Atât în interiorul, cât şi în exteriorul domeniului, administratorii 
trebuie să acorde o mai mare atenţie iniţierii evaluării de risc, ca  parte 
integrantă a elaborării planului sau politicii. Cu toate acestea, pentru ca 
astfel de evaluări să fie semnificative în termenii bunăstării sociale, ele 
trebuie să cuprindă preferinţele şi valorile publice.  

 

7. Metode de evaluare a riscului 
Abordarea „ştiinţifică” obişnuită, în vederea stabilirii prin ce metode 
trebuie tratată o problemă potenţială de risc implică diferite etape, deşi nu 
toate sunt incluse întotdeauna. 

 

Estimarea probabilităţii 

Estimarea magnitudinii 

Acţionează dacă sunt depăşite normele 
sau standardele Estimarea riscului 

Estimarea costurilor de realizare a schimbării de magnitudine / frecvenţe 

a) prin utilizarea metodelor convenţionale 
b) prin luarea în considerare a întregului domeniu de opţiuni 

Alege opţiunea cea mai eficientă 
din punctul de vedere al costului 

Estimarea costurilor economice şi sociale pentru evenimente de diferite frecvenţe / magnitudini 

 
Figura 2. Procesul de evaluare a  riscului 

Percepţia publică a 
temerii faţă de risc 

Evaluarea costului şi a beneficiului–acceptarea opţiunii celui mai  scăzut 
cost de diminuare a riscului, dacă costurile reduse depăşesc beneficiul 

Implementare 

   Guvernarea eficientă a apei 36 



PARENERIATUL GLOBAL AL APEI 

Pentru anumite tipuri de risc, procesul evaluării de risc ia sfârşit, practic, 
la pasul 3; odată ce a fost depăşită o normă sau un standard, intră în 
acţiune metode convenţionale de reglementare a riscului şi, de obicei, nu 
există implicare publică în stabilirea normei sau a standardului.  

Deşi numai recent unii analişti ştiinţifici instruiţi în problema riscului au 
recunoscut că percepţiile publice ale temerilor faţă de risc trebuie să 
joace un rol în calculul costului social, nu este încă evident că acest lucru 
avusese o mare influenţă practică în procesul de evaluare a riscurilor 
legate de apă. Până când stadiul evaluării de cost / beneficiu nu va 
angaja tehnici de compensaţie care să ofere prioritate unor anumite 
grupuri (de exemplu, celor cu venituri scăzute), distribuţia bunăstării 
derivate din opţiuni şi acţiune nu are nici o relevanţă în procesul deciziei 
ştiinţifice. N-ar avea nici o importanţă dacă toate beneficiile reducerii 
riscului ar fi acordate cetăţenilor din capitala unei naţiuni sau celor 
aparţinând grupurilor cu cel mai înalt venit, atâta timp cât analiza costului 
şi a randamentului (CBA=cost-benefit analysis) a avut rezultatul corect. 
Echitatea nu este un rezultat probabil al unui astfel de proces, atâta timp 
cât evaluările cost-beneficiu favorizează inevitabil apărarea proprietăţilor 
de înaltă valoare.  

Cu certitudine, este  axiomatic a afirma faptul că abordarea ştiinţifică şi 
econocratică a deciziilor din domeniul gospodăririi riscului este influenţată 
de către interesele politice, dar, cu toate acestea, are un caracter 
puternic influent. Mai mult decât atât, unii ar afirma că în societatea de 
risc de astăzi, abordarea ştiinţifică, de fapt, câştigă teren, pentru că 
guvernanţii caută să se absolve de vina producerii daunelor. Dacă 
deciziile se bazează pe „cea mai bună dovadă ştiinţifică” sau sunt pasate 
unui comitet de experţi presupus neutru, sunt reduse riscurile politice 
asupra autorităţilor.  

În timpul procesului de evaluare a riscului, problema modului în care vor fi 
procurate resursele financiare pentru implementarea măsurilor de 
securitate alese este, în cel mai bun caz, o problemă secundară. Mai 
mult decât atât, cine va plăti costurile de investiţie şi cine va continua să 
fie expus riscului pericolului este foarte puţin luat în considerare. Şi totuşi, 
din perspectiva socială asupra riscului, ar fi imposibil de făcut  aprecieri 
individuale asupra acceptabilităţii riscului, decât dacă indivizii cunosc 
contra-partidele pe care le fac. În unele domenii, clienţii pot face opţiuni 
clare (de exemplu, să reducă riscurile asupra „hranei” cumpărând 
produse organice la preţuri mai ridicate), dar în sectorul apei indivizii pot 
avea rareori astfel de posibilităţi. Evident că în unele cazuri, acest fapt 
reiese din caracteristicile tehnice ale resursei sau ale serviciului, dar în 
altele el apare din cauza faptului că nu s-a încercat aproape de loc să se  
considere gospodărirea riscului ca un bun economic, supus proceselor 
de opţiune socială. Provocarea constă în a reorienta modul de gândire 
asupra riscului din domeniul apei, de a schimba punctul de vedere al 
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dependenţei faţă de alţii în procesul adoptării de opţiuni sigure într-un 
punct de vedere în care comunităţile şi indivizii îşi pot asuma propria 
responsabilitate. Cu alte cuvinte, în loc să presupunem că toate riscurile 
trebuie administrate ca un bun public, trebuie făcute eforturi în 
identificarea acelor zone în care riscurile sunt sau ar putea fi un bun 
privat.  

Bineînţeles, este mai uşor de afirmat că gospodărirea riscului ar trebui să 
fie un proces de opţiune socială decât să pui în practică acest lucru. O 
dificultate este aceea că dacă riscul ar fi tratat ca o problemă socială, 
definit ca pericol pe care societăţile îl privesc ca fiind supărător, atunci nu 
este o componentă statică a unei activităţi sau situaţii. Este o variabilă 
care nu poate fi măsurată o dată pentru totdeauna, mai exact se schimbă 
odată cu cunoştinţele şi cu condiţiile economice şi socio-culturale. De 
aceea, riscul este extrem de dinamic şi este posibil ca el să se schimbe 
mult mai rapid decât schimbările în probabilităţile pericolelor „naturale”. 

Numeroase studii au stabilit că situaţia de risc (potenţialul de risc), 
perceput şi temut de către public diferă considerabil de riscul cuprins în 
ecuaţii de magnitudine sau frecvenţă. Figura 3, luată din Vlek (1996) 
prezintă cele unsprezece elemente de bază ce subliniază potenţialul de 
risc perceput. Unele din ele, dar în nici un caz toate, sunt în concordanţă 
cu cele angajate în ecuaţiile riscului convenţional. Totuşi, este important 
că două dintre aceste elemente – capacitatea de control şi voluntariatul la 
expunere – întăresc afirmaţia din această lucrare potrivit căreia, pentru o 
gospodărire eficientă a riscului, de o importanţă crucială în luarea 
deciziilor sunt subsidiaritatea şi implicarea. Mai mult decât atât, este 
semnificativ că studii perceptuale au subliniat faptul că riscul este 
perceput în funcţie de beneficiile aşteptate şi de distribuţia riscurilor şi a 
beneficiilor. Cu alte cuvinte, acceptabilitatea riscului nu este absolută, ci 
va varia în funcţie de percepţiile privind justeţea şi echitatea.  

 

Figura 3  Dimensiunile de bază care subliniază riscul perceput 

1. Gradul potenţial al pericolului sau fatalităţii  

2. Dimensiunea fizică a daunelor (zona afectată) 

3. Dimensiunea socială a daunelor (numărul de persoane 
implicate) 

4. Distribuţia în timp a daunelor (efecte imediate şi/sau 
întârziate) 

5. Probabilitatea consecinţelor nedorite 

6. Capacitatea de control al consecinţelor (prin forţe proprii 
sau experţi de încredere) 
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7. Experienţa privind consecinţele, gradul de familiaritate şi de 
deducţie  

8. Voluntariat de expunere (libertatea de a alege) 

9. Claritate, importanţa beneficiilor aşteptate 

10. Distribuţia socială a riscurilor şi beneficiilor 

11. Caracter periculos deliberat  

Acum există modele şi există un caz cunoscut privind implementarea 
acestora (Consiliul Sănătăţii din Olanda, citat în Vlek 1996), în care 
procesul de evaluare a riscului convenţional este de fapt inversat, pentru 
a plasa contextul uman, cunoştinţele, nevoile şi preferinţele ca prim 
stadiu de evaluare. Atunci evaluarea înlocuieşte direcţiile alternative ale 
acţiunii potenţial disponibile în vederea satisfacerii acestor nevoi şi 
preferinţe, recunoscând că fiecare intervenţie de opţiune produce o 
distribuţie socială diferită a beneficiilor şi riscurilor rămase. De asemenea, 
evaluarea recunoaşte explicit că toate intervenţiile au efecte 
neintenţionate şi potenţial  periculoase. Astfel de modele de evaluare a 
riscului „inversat” ar părea să joace un rol util în sectorul apei, pentru a 
garanta că gospodărirea riscului devine mai receptivă la cerinţe, mai 
cuprinzătoare în termenii opţiunilor privind reducerea riscului şi mai 
conştientă că reducerea riscului prin ea însăşi poate duce pur şi simplu la 
deplasarea riscurilor sau la crearea de noi forme de risc. De asemenea, 
există tehnici  (preferinţe declarate sau modelarea opţiunilor) care ne dau 
posibilitatea să punem accentul pe beneficiile reducerii unui anume tip de 
risc, atât faţă de costurile de reducere, cât şi faţă de deteriorarea relativă 
a securităţii de către alte forme de risc pe care le implică constrângerile 
de capital.  

Toate aceste tehnici sunt departe de a fi perfecte şi sunt costisitoare de 
pus în practică. Totuşi, sunt cheltuite milioane de lire sterline pentru 
strângerea de date hidrologice şi climatice, pentru a calcula probabilităţile 
de producere a unui pericol; nu poate fi prea mult să cerem ca o parte din 
aceste cheltuieli să fie destinată evaluării preferinţelor publice privind 
contra-partidele de risc, a realelor cerinţe de securitate, a strategiilor de 
reducere a potenţialelor riscuri sociale şi a acceptabilităţii şi eficienţei 
instrumentelor politice neconvenţionale.  

Mai mult decât atât, până când nu sunt rezolvate deficienţele din 
înţelegerea noastră privind dimensiunea socială a riscului, atenţia va 
rămâne ferm fixată pe administrarea pericolului, în loc să fie acordată 
optimizării beneficiilor sociale şi economice ce derivă din eforturile de 
diminuare a riscului. 
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8. Problema distribuţionalităţii  - câteva remarci 
conclusive  

În mod curent, oamenii iau riscurile ca parte a vieţii de zi cu zi, pentru a 
câştiga avantaje economice şi sociale sau chiar pentru simpla plăcere. 
Multe astfel de riscuri sunt, în esenţă, nereglementate, iar opţiunile 
private individuale supraveghează care activităţi periculoase sunt 
urmărite şi ce măsuri de reducere a vulnerabilităţii sunt adoptate. 
Desigur, este adevărat că cei săraci pot avea posibilităţi limitate de 
evitare a riscurilor; pentru a-şi câştiga existenţa, ei sunt obligaţi să 
trăiască şi să muncească în condiţii periculoase. Totuşi, chiar şi cele mai 
sărace comunităţi pot şi şi-au elaborat măsuri de reducere a 
vulnerabilităţii, şi au construit strategii pentru a se proteja pe ei înşişi.  

Totuşi, sectorul apei care se bazează pe tehnologie a devenit în mod 
caracteristic unul în care s-a presupus că riscurile sunt „rele” publice, 
diminuarea riscului este un bun public şi în care aprecierile de 
specialitate (deşi temperate de politică) sunt cele care guvernează 
practica de diminuare a riscului. Există, cu siguranţă, motive întemeiate 
pentru care această abordare a administrării riscului a suferit modificări în 
timp. Natura resursei – resursă hidrologic interconectată,  
multifuncţională , existenţa caracteristicilor proprietăţii comune, 
monopolul natural în oferirea de servicii şi nevoia de securizare a 
sănătăţii publice sunt numai câteva dintre aceste motive. Cu toate 
acestea, există un motiv întemeiat pentru care merită pusă întrebarea 
dacă practicile convenţionale reprezintă o strategie corespunzătoare şi 
durabilă pentru toate riscurile legate de apă, date fiind în special 
constrângerile majore privind capacitatea umană şi financiară în care 
funcţionează acest sector. 

Un important factor care sugerează ideea că o revizuire a acestei practici 
este cu mult întârziată îl reprezintă existenţa clară a unui „bulgăre de 
zăpadă” asigurat şi subvenţionat; un bulgăre de zăpadă care creşte 
inexorabil printr-un număr de căi înrudite. Odată ce reducerea riscului 
este privită ca fiind responsabilitatea altcuiva, mecanismele, private sau 
aparţinând comunităţii, de reducere a vulnerabilităţii faţă de pericole tind 
să iasă din uz; oamenii îşi dezvoltă o cultură de dependenţă şi de supra-
încredere faţă de autorităţi, pentru a li se asigura securitatea.. De 
asemenea, odată acordată securitate pentru o aşezare predispusă la 
inundaţii, cei rămaşi neprotejaţi percep un relativ dezavantaj şi se extind 
cerinţele care trebuie incluse în setul de proiecte de reducere a 
pericolului. Activitatea de rutină a asigurării securităţii se înrăutăţeşte 
dacă apărarea unei zone deviază riscurile în altă parte, potenţial în forme 
amplificate, de obicei, acesta este cazul inundaţiilor, al canalizării 
orăşeneşti şi al apărării costiere. Tendinţa creşterii amplificate este în 
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continuare întărită dacă asigurarea publică a securităţii vine la beneficiari 
fără preţ sau la un preţ scăzut, în timp ce reducerea vulnerabilităţii 
susţinută de sectorul privat sau de comunitate trebuie plătită în totalitate. 
O creştere suplimentară apare când asigurarea publică a securităţii 
încurajează mai mulţi oameni să se plaseze ei înşişi pe poziţii 
periculoase; ecuaţia cost-beneficiu pentru riscul privat s-a schimbat, 
acum indivizii percep faptul că ei pot, de exemplu, să ocupe câmpii 
inundabile şi să câştige avantajul unor  locuinţe mai ieftine, fără să achite 
costurile pentru risc.  

Când cerinţele crescânde pentru autorităţi, de a asigura securitate, sunt 
plasate alături de direcţiile de asigurare a securităţii prin ajustări 
structurale ale pericolului, problemele care apar din practica uzuală devin 
şi mai evidente. Deşi pentru anumite pericole, tehnologia poate reduce 
virtual riscul la zero (de exemplu, impurităţile din apa potabilă), o poate 
face la un cost ridicat, un cost care, inevitabil, înseamnă că nu pot fi 
asigurate alte posibile bunuri şi servicii mult mai mult evaluate. Totuşi, 
pentru alte pericole, soluţiile tehnologice reduc probabilitatea de 
producere a evenimentelor de medie până la înaltă frecvenţă, dar nu le 
abordează pe cele de frecvenţă redusă şi înaltă magnitudine; neluând în 
seamă vulnerabilitatea, „soluţia” poate duce, de fapt, la creşterea riscului.  

Nu avem intenţia aici de a pune în discuţie argumentele specialiştilor din 
domeniul apei; de obicei, ei îşi folosesc experienţa profesională în moduri 
pe care le cred benefice pentru societate. Totuşi, când elaborează 
aprecieri presupus „neutre”, frecvent se întâmplă să nu perceapă faptul 
că, de fapt, ei adoptă decizii relevante privind alocarea veniturilor reale şi 
a bunăstării din cadrul unei economii. Astăzi, se ştie foarte bine că 
diferitele priorităţi, strategii şi politici instrumentale de reducere a riscului 
nu sunt neutre în alocarea costurilor de risc şi a beneficiilor rezultate în 
urma diminuării riscului. Practicile curente implică o largă scară a 
fluxurilor directe şi încrucişate de subvenţii, care adesea nu sunt 
recunoscute când sunt elaborate proiecte, planuri şi politici. Asemenea 
subvenţii ar putea fi justificabile din punct de vedere politic şi social, dar, 
în numeroase cazuri, ele par să fie efecte ale practicii curente neluate în 
considerare, în loc să fie privite drept tentative destinate şi orientate către 
satisfacerea cerinţelor de bunăstare socială. 

S-a afirmat în această lucrare că riscul este un concept definit din punct 
de vedere social şi, în sectorul apei, există o necesitate de a-l privi astfel. 
Trebuie acordată o mai mare atenţie instrumentelor şi instituţiilor care 
permit indivizilor şi comunităţilor să-şi exprime propriile preferinţe privind 
reducerea riscului şi care să-i facă pe generatorii de pericole mult mai 
conştienţi de riscurile pe care ei le impun altora. De asemenea, o mai 
mare atenţie trebuie acordată întregului spectru de strategii de elaborare 
a unei abordări a asigurării securităţii,  mai eficiente în ceea ce priveşte  
raportul cost-beneficiu.  
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S-a sugerat că adoptarea deciziilor din activitatea de gospodărire a 
riscului trebuie să fie documentată printr-o gândire din perspectiva 
economică şi socială. Nu poate fi condusă exclusiv de sus în jos, prin 
instituţii proiectate pe baza naturii fizice a pericolului şi prin mijloace 
tehnologice de reglementare a pericolului. Odată acceptat faptul că 
gospodărirea riscului este o problemă distributivă, ce implică opţiuni 
privind schimburi complexe, atunci devine evident că este nevoie de o 
abordare acţionată de principiul cerinţei. O astfel de abordare trebuie să 
se bazeze pe o înţelegere clară a caracteristicilor economice ale riscului, 
ale preferinţelor publice şi ale dorinţei şi capacităţii societăţilor de a 
adopta diferite strategii de diminuare a riscului. Va trebui făcut un efort 
considerabil necesar, în vederea dezvoltării capitalului social, vital pentru 
implementarea unei gospodăriri durabile, eficiente a riscului, orientată pe 
asigurarea bunăstării.  
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