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PREFATA

Managementul riscului a detinut de mult timp un rol important in dezvoltarea si
gospodarirea sectorului apei. Astfel riscurile pot fi impartite Tn doua mari grupuri:
grupurile riscurilor pentru resursa, care includ pericolele naturale sau cele induse
de catre om, pe care managerii cauta sa le reglementeze, si grupurile riscurilor pe
care le au de infruntat intreprinderile in general, plus acelea cu care se confrunta
orice intreprindere de gospodarire a apei in executarea functiei sale.

Desi gospodarirea riscului trebuie sa se bazeze pe o buna cunoastere stiintifica si
a tehnologiei adecvate, numai ele singure nu pot constitui principala baza a
procesului de adoptare a deciziilor. Este necesara o abordare holistica, o
abordare care sa se bazeze printre altele pe principiile agreate la summitul
mondial de la Dublin. Este clar ca riscurile legate de apa sunt administrate de
sisteme de management sectoriale, puternic fragmentate, care duc uneori la
ineficiente si inechitati majore in distribuirea riscului, a costurilor de diminuare a
acestuia si a beneficiilor derivate din securitate.

Este necesar sa se recunoasca faptul ca riscul nu este numai un fenomen fizic, ci
si unul cultural, educational si ca diminuarea riscului n ultima instantd va avea
un bun efect economic si social. Managementul riscului este o problema
distributiva, care implica schimburi complexe si o realocare a bunastarii reale
intre diferite grupuri de interese, economice si sociale.

Proiectarea si organizarea institutiilor capabile sa adopte o abordare holistica,
bazatd pe preferintele publicului, a riscurilor legate de apa nu va fi niciodata
usoara si cu sigurantd ca nu exista nici o retetd de proiectare disponibila pe
moment si aplicabila universal pentru a fi utilizata pretutindeni. Totusi, o abordare
potential utilda este de a stabili care instrumente, strategii si reglementari
organizationale de gospodarire a riscului ar fi cele mai adecvate dintr-o
perspectiva economica eficienta. Dintr-o astfel de perspectiva, autoritatile ar dori
sa angajeze cele mai cuprinzatoare, putin supdratoare si putin costisitoare
mijloace de reducere a riscului ce sunt posibile pentru fiecare caz in parte.
Studiile privind caracteristicile economice ale pericolelor si a riscurilor adiacente
pot sprijini identificarea zonelor in care indivizii, comunitatile sau grupurile de
actionari sunt cel mai bine plasate, pentru a adopta deciziile privind schimbarile
de securitate fatd de riscuri si pot informa organizatile de reglementare despre
scara spatiala corespunzatoare a masurilor gi deciziilor.

Nu se poate pretinde ca eficienta economica trebuie sa fie singura baza pentru
adoptarea deciziilor din managementul riscului. Totusi, se afirma faptul ca
abordarea conventionald a proiectarii institutionale, bazata pe natura fizica a
pericolelor si pe mijloacele tehnologice de reglementare a pericolului, nu este
durabild, eficienta si nici nu duce la cresterea bunastarii. Este nevoie de o noua
abordare, fundamentata pe o intelegere clara a caracteristicilor economice ale
riscurilor, pe preferintele publice si pe dorinta si capacitatea societatilor de a
adopta diferite strategii de management ale riscului.



1. Riscul si IWRM - Gospodarirea Integrata a Apei

Tratarea problemei riscului si a incertitudinii joaca de mult timp un rol
esential in dezvoltarea sectorului apei. Era inevitabil sa fie astfel, din
cauzad ca apa este o resursa variabilda temporal si spatial, supusa
evenimentelor extreme. Este binecunoscut faptul ca societatile antice
elaborasera sisteme destul de sofisticate de recoltare si gospodarire a
apei, pentru a face fata riscurilor aparute din neuniformitatile de
alimentare si pentru a facilita productia de cereale in zonele semi-aride
(Clarke, 1993). De asemenea, exista exemple foarte timpurii de societati
care au raspuns pericolului inundatiilor prin elaborarea unor sisteme de
control al acestora; un caz bine documentat in acest sens fiind planul
pentru gospodarirea apelor si de reimpadurire din zona fluviul Min din
China, creat in anul 250 1.C. in vederea controlului inundatiilor si a
furnizarii de apa pentru irigatii, lucrare se afla inca in functiune si astazi
(McDonald si Kay, 1988).

Inevitabil, in timp, odata cu cresterea populatiei si cu marirea presiunilor
asupra cerintei de apa, s-au schimbat scara si registrul pericolelor legate
de apa. Modul in care specialistii si publicul larg au perceput riscurile
asociate cu aceste pericole si au raspuns acestora are o influenta
esentiala asupra elaborarii sistemelor conventionale de gospodarire a
apei. De exemplu, nevoia inteleasa pentru crearea de rezerve care sa
satisfaca totalitatea ,cerintelor” diferitelor segmente de utilizatori,
reducand astfel riscurile legate de lipsa de apa, joaca un rol critic in
modelarea practicilor de asigurare cu apa, a tiparelor de investitie, a
reglementarilor administrative si desigur, a intregilor structuri tehnice ale
agentiilor de gospodarire a apei. De asemenea, riscurile asupra sanatatii
umane, nu acelea produse de un pericol natural, ci cele provocate de
poluarea antropica au constituit un factor vital pentru ,municipalizarea”
alimentarii cu apa din sec. al XIX-lea. Atitudinea fata de alimentarea
urbana, aparuta la acel moment, este valabila pentru noi si astazi;
alimentarea cu apa este inca adesea privita mai degraba ca un serviciu
de sanatate si bunastare publica, decat ca intreprindere producatoare si
ca un bun economic.

De-a lungul celei de-a doua jumatati a sec. XX, a devenit din ce Tn ce mai
evident faptul ca tehnologia traditionald, bazata pe abordari sectoriale ale
gospodaririi apei a esuat in a tine pasul cu cerintele aplicate resursei de
apa si cu rezultatele asteptate. Astazi, milioane de oameni se confrunta
cu riscul lipsei de apa curaté; riscurile asupra sanatatii umane, provocate
de o sanitatie necorespunzatoare a apei care in prezent afecteaza cam
50% din populatia globului, iar numarul persoanelor confruntate cu riscul
inundatiilor sau al secetei continua sa creasca mereu. In acelasi timp, au
crescut inexorabil riscurile provenite din multiplele presiuni asupra
ecosistemelor, care au ajuns sa fie multe din ele degradate; au fost



distruse cele mai multe din zonele umede, supra-captarile au micsorat
masele de apa subterane si au facut ca multe din raurile majore sa-gi
opreasca curgerea catre mare, iar atat apele de suprafata cat si cele
subterane au fost puternic poluate. S-a ajuns astazi la un consens
general privind faptul ca ne confruntdm deja cu ,0 criza cronica, fatala, a
resurselor de apa mondiale” (Cosgrove si Rijsberman, 2000, p.11); o
criza care pericliteaza ,sistemul de apa de care depinde supravietuirea
noastra” (Comisia Mondiala a Apei, 2000, p.11).

Potrivit Comisiei Mondiale a Apei, practicile incorecte de gospodarire a
apei constituie cauza fundamentald a problemei resurselor de apa, iar
puncte de vedere similare au fost exprimate, de asemenea, in lucrarea
Parteneriatului Global al Apei (GWP) intitulata ,Cadrul de Actiune” —
(Framework for Action) (2000). ,Criza de apa este, in principal, o criza
de guvernare. Amenintarea actuala asupra securitatii apei o reprezinta
esecul societatilor de a raspunde provocarii privind  reconcilierea
diferitelor cerinte pentru apa si multiplele utilizari ale apei” (p. 23). Atat
Comisia cat si GWP pledeaza in favoarea faptului ca practicile curente,
nedurabile de gospodarire a apei trebuie Tnlocuite cu o abordare holistica,
bazata pe conceptul gospodaririi integrate a resurselor de apa (IWRM).
Gospodarirea integrata a resurselor de apa este privita ca fiind mijlocul
prin care se asigura securitatea apei, se creeaza politici si practici
durabile in domeniul apei, se previn riscurile asupra intregului sistem al
apei. Cu alte cuvinte, IWRM inseamna in ultima instanta gospodarirea
riscului si evitarea esecului in sistemul apei.

Intr-un sens mai putin atotcuprinzétor, riscul este, de asemenea, esential
pentru implementarea IWRM, intrucat, efectiv, fiecare element din
gospodarirea apei implica decizii privind suportarea sau micgsorarea
riscului si decizii privind cine anume suporta costurile sau se bucura de
beneficiile in cauza. Implicit sau explicit, sunt in mod clar facute aprecieri
asupra riscului, atunci cand managerii cautd sa solutioneze pericolele
legate de apa, in special cele naturale sau provocate de om (impuritatea
alimentarii, sau insuficienta sa, defectiuni in cadrul unui sistem de
acumulare, poluare, conditii climatice extreme, schimbarea sau
deteriorarea ecosistemului). Deciziile privind ce pericol trebuie solutionat
mai intai, cand si unde, prin ce masuri si cu ce probabilitati de siguranta
sau securitate se poate realiza in mod evident si cu consecinte
distributive. Inevitabil, date fiind fondurile limitate de investitii i
constrangerile privind capacitatea umana, sunt implicate costuri privind
oportunitatea si vor trebui facute schimbari privind modul de abordare
privind luarea decizilor.

Un exemplu adesea intélnit: imbunatatirea Tn securitatea alimentarii cu
apa sau n asigurarea calitatii apei potabile pentru consumatorii actuali, fi
pot foarte bine lasa pe ceilalti, expusi riscului cauzat de lipsa de apa sau
de bolile transmise prin apa.



Poate ca intr-o masura mai putin evidenta, riscul si repartizarea acestuia
sunt in mod critic afectate de catre un larg spectru de decizii politice si
practici de functionare care nu sunt direct destinate solutionarii pericolelor
legate de apa. Acest spectru larg cuprinde alocarea dreptului asupra
apei, sistemele de alocare a bugetelor si de aplicare a taxelor, crearea de
autoritati si agentii de reglementare nefunctionale in sectorul apei. De
exemplu, este clar ca sistemele de taxare pot reduce sau mari riscurile
insuficientei alimentarii sau ale daunelor provocate de poluare, in functie
de modul in care acestea afecteaza cerinta de apa sau serviciile de
evacuare a apei uzate. De asemeni, caracteristicile jurisdictionale
(functionale si spatiale) ale apei sau ale agentiilor de mediu vor influenta
gama de metode ce pot fi aplicate, de reducere a pericolelor, capacitatea
agentiei de a solutiona problemele si de a stabili categoriile populatiei
asupra careia pot fi repartizate costurile de reducere. Se intelege de la
sine ca proiectarea institutionala va juca, de asemenea, un rol cheie in
repartizarea domeniului riscurilor ,comerciale” (proiectare si constructie,
venituri si finante si riscuri de fortd majora, cum ar fi greve sau tulburari)
asupra tuturor celor care au apa ca subiect de afaceri.

Data fiind importanta IWRM asupra unui viitor durabil al apei si caracterul
critic al riscului in majoritatea aspectelor din gospodarirea apei, este
poate surprinzator faptul ca o mica parte din literatura legata de IWRM
priveste riscul in mod holistic. Tn anul 2000, Comitetul Tehnic Consultativ
de atunci a notat in lucrarea sa despre IWRM ca ,a fost acordata o
atentie relativ redusa evaluarii sistematice a costurilor de reducere a
riscului, a beneficiilor din sectoarele de utilizare a apei si evaluarii
consecvente a diferitelor optiuni decizionale privind riscul (p.11). Totusi,
in afara de o scurtd mentionare a instrumentelor de evaluare a riscului,
lucrarea nu rezolva problema riscului si distribuirea acestuia.

Lucrarea de fatd incearcd sa solutioneze aceastd omisiune. in primul
rand, are in vedere categoriile de risc cu care se confruntd managerii din
domeniul apei si utilizatorii de apa, precum si semnificatia riscului. Acest
lucru este urmat de discutarea relevantei privind Principiile de la Dublin
asupra luarii de decizii privind riscul in sectorul apei. Va lua apoi in
discutie diferitele principii de decizie ce pot fi folosite pentru solutionarea
riscurilor legate de apda si continué cu evaluarea proiectarii de institutii de
diminuare si repartizare a riscului. In final, mai mult decat o concluzie, se
va sublinia ca gospodarirea riscului este o problema distributiva, care nu
poate fi privita exclusiv ca o problema tehnica, cel mai bine tratata de
catre experti. Ea implica alocarea bogatiei si bunastarii intre sectoarele
de apa, comunitati si utilizatori individuali; iar aceia care sunt afectati
trebuie sa fie implicati in procesul de luare de decizii.



Categoriile de risc

Dupa cum s-a afirmat deja, IWRM reprezintd in esentd gospodarirea
riscului, in cel mai cuprinzator sens posibil, pentru ca ea cauta sa
schimbe acele practici de gospodarire a apei (sau abateri de la acestea)
care pun in mod frecvent in pericol dezvoltarea durabila a resursei de
apa si bunastarea societatilor care depind de aceasta resursa. Totusi, din
motive practice, este necesar sa se aiba in vedere riscul intr-un sens mai
restrans si sa se abordeze o directie specifica privind diferitele tipuri de
risc cu care se confruntd sectorul apei. Acestea pot fi impartite in doua
mari grupuri: riscuri pentru resursa si riscuri pentru intreprindere. Primul
grup include acele pericole naturale sau provocate de om, pe care
managerii din domeniul apei cauta sa le reglementeze, pe cand al doilea
cuprinde riscurile cu care se confrunta toate Tintreprinderile de
gospodarire a apei in exercitarea functiilor lor.

Categoriile de risc

Riscuri pentru resursa Riscuri pentru intreprindere
Securitatea alimentarii Proiectare si constructie
Calitate / siguranta apei brute Esecuri de operare
Evenimente climatice extreme Riscuri de piata

(neobignuite)
Sanatate publica Riscuri financiare si lipsuri
Poluarea mediului, inclusiv a apei Riscuri politice si juridice
Riscuri de munca
Riscuri de conformitate

Responsabilitati neprevazute

Desi aceste doua categorii sunt distincte din punct de vedere conceptual,
ele, de fapt, se afld in stransa legatura. In primul rand, capacitatea
agentiilor de gospodarire a apei de a aborda problema riscului pentru
resursa va fi critic afectata de modul in care sunt tratate riscurile pentru
intreprindere, cum ar fi incertitudinea financiard. Tn al doilea rand,
intreprinderile pot fi ele insele supuse riscurilor de resursa; cel mai
evident este ca un serviciu public de alimentare cu apa poate esua in a
furniza o anume cantitate si calitate a serviciului daca distributia apei este
nesigurd sau calitatea captérii nu poate fi asigurata. in al treilea rand,



modul in care sunt tratate riscurile pentru resursa poate influenta riscurile
pentru intreprindere. De exemplu, nereusita in a furniza o securitate
acceptabila privind alimentarea, poate duce la cresterea riscului de piata
si la insecuritate financiara, in cazul in care clientii refuza sa plateasca
pentru serviciul necorespunzator (greva de plata) si, de asemenea, la
cresterea riscurilor politice. Cand se proiecteaza strategiile, metodele si
practicle de abordare a riscului, este necesara recunoasterea
interdependentelor intre riscurile pentru resursd si riscurile pentru
intreprindere. Cu toate acestea, in lucrarea de fata, accentul se va pune
pe riscurile pentru resursa.

Pana relativ recent, nu au existat discutii destul de deschise privind
numeroase dintre aceste categorii de risc. Deciziile asupra unui intreg
domeniu de sigurantad sau securitate a standardelor erau luate de catre
manageri sectoriali, implicand norme profesionale cu minima
transparenta sau participare publica in procesul de decizie. De exemplu,
in Marea Britanie, s-a incercat sa se elaboreze un standard profesional
care sa dezvolte o capacitate a unui baraj suficienta pentru o eventuala
seceta o data la 50 de ani, dar justificarea economica si sociala pentru un
asemenea standard este cel putin obscura. Alte decizii privind distributia
riscului au intrat implicit in vigoare sub forma de produs al unui proces
politic de negociere care a determinat bugetele diferitelor agentii
sectoriale de gospodarire a apei. Si pentru ca gospodarirea apei a fost si
este Inca pe scara larga un sector de activitate publica, foarte rar au fost
aduse la cunostintd in mod deschis riscurile pentru intreprindere, desi se
cunostea clar ca acestea exista.

Nu e surprinzator faptul ca a existat o redusa intelegere publica a contra-
partidelor de risc facute in numele lor si inca exista putine mecanisme
prin care cetatenii isi pot exprima preferintele lor pentru reducerea
riscurilor.

2. Riscul: un concept stiintific si social

Neglijarea implicarii publicului in reducerea riscului si atribuirea deciziilor
isi are cauza, Tn mare parte, in modul in care profesionistii din domeniul
apei au definit in manierad proprie notiunea de risc. Desi exista diferente
sub-sectoriale in abordarea diferitelor tipuri de pericole legate de apa si a
riscurilor asociate, este adevarat faptul ca toate sub-sectoarele au avut
punctul de vedere comun, conform caruia riscul este o chestiune tehnica,
supusa cuantificarii si controlabild printr-o forma oarecare de interventie
structurald. Managerii din domeniul apei, ca si alti care au tratat
notiunea de pericol, s-au bazat puternic pe principiile de baza ale sgtiintei
si probabilitatilor, utilizdnd, in vederea modelarii viitorului, cunostinte



detaliate privind evenimentele din trecut. Astfel, ei au incercat sa reduca
inerenta incertitudine care apare in notiunea de risc.

n mod tipic, riscul a fost redus la o ecuatie singulara care leaga cantitativ
probabilitatea si magnitudinea unui eveniment periculos de costurile
consecintelor (exprimate in termeni monetari), Tn conditile Tn care
evenimentul are loc in realitate. Potrivit lui Rosa (1998, p. 20), asemenea
ecuatii au facut posibila convertirea riscului intr-un set de cifre obisnuit,
presupus obiectiv, pe care se pot baza decizile ,rationale” de
management. Cu sigurantd ca in timpul procesului, riscul devine
depersonalizat; ,persoanele sau materialul supus unui pericol sunt
numite elemente aflate sub incidenta riscului” (Tseng, M.T. et al 1993)
iar oamenii dispar in ecuatia pericole-consecinte. Ceea ce este important
n sectorul apei este ca s-a facut o comparatie intre costurile susceptibile
de a fi determinate de catre un eveniment—pericol si costurile de
schimbare a probabilitatii ca acel eveniment sa aiba loc, schimbare prin
intermediul interventiilor structurale (rezervor mai mare si sisteme de
transport in masa, diguri mai fnalte impotriva inundatiilor, statii mai
avansate de tratare a apei si de epurare a apei uzate). Cu exceptia sub-
sectorului de control al inundatiilor, a fost acordatd o atentie relativ
scézutd aspectului de reducere a consecintelor aparute in urma
evenimentelor naturale, prin micgorarea vulnerabilitatii populatiei potential
afectate. Acelasi lucru este valabil si pentru pericolele antropice, cum ar fi
poluarea: setul de ,potentiale” solutii a fost restrictionat, acordandu-se o
mult mai mare atentie tehnologiilor de depoluare decéat abordarii la sursa
a cauzelor pericolului.

Desi gospodarirea riscului ca necesitate trebuie sa se bazeze pe o buna
stiinta fizica si tehnologie, este din ce in ce mai clar ca acestea nu pot
constitui numai ele Tnsele principalul fundament pentru gospodarirea
riscului din sectorul apei. Exista patru motive principale pentru aceasta
afirmatie. Primul, gi, poate, cel mai esential, este faptul ca riscul nu este
un fenomen fizic, ci unul cultural, si apare sub forma pericolelor pe care
societatea le denumeste ca suparatoare (neplacute). Dupa cum afirma
Jaegar et al (2001), ,riscul, in termeni umani, exista numai atunci cand
oamenii isi vad puse in joc realizarile” (p. 17). Nu putem si nu traim intr-o
societate fara riscuri; fireste ca asumarea riscului a constituit motorul
dezvoltarii economice si sociale. Procesele sociale, politice si culturale
hotarasc daca anumite conditii sunt inacceptabil de riscante si prin
aceasta se justifica introducerea masurilor de reducere a riscurilor. Mai
mult decat atat, dat fiind faptul ca reducerea riscului nu este niciodata o
activitate necostisitoare, factorii socio-economici si politici trebuie sa-si
asume rolul de stabilire a prioritatilor privind cheltuielile.

in al doilea rand, foarte bine stabilit in momentul de fata, este faptul ca
evenimentele fizice nu creeaza prin ele insele riscul de avarie; adesea,
activitatile umane sunt cele care genereaza riscul (mutarea in zonele



inundabile si costiere, practicarea culturilor care necesita multa apa in
zone predispuse la secetd, etc.). Mai mult decéat atat, numeroase dintre
riscurile legate de apa din zilele noastre sunt direct induse de om
(poluare, degradarea ecosistemelor, inundatiile bruste orasenesti si
altele). Oricare din solutiile acestor probleme, care se vor axa pe
gospodarirea apei si nu vor reusi sa clarifice ideea conform careia
cauzele se aflda in modul Tn care societatile isi administreaza propriile
economii, vor actiona inevitabil doar ca un pansament temporar.

in al treilea rand, ceea ce a fost de mult timp subliniat, este ca adesea, in
activitatea de planificare a dezvoltarii si utilizarii apei, incertitudinea fizica
sau hidrologica nu este singura sursa, intr-adevar importanta, de
incertitudine. Desi discutiile privind riscul din planificarea din domeniul
apei au fost traditional dominate de incertitudinea din hidrologie (si cu
atat mai mult in zilele noastre in ceea ce priveste incalzirea globala), ca
sa-l citam pe Peter Rogers (1999), ,este, totusi, intrucat-va asemanétor
cu cel beat care-gi cauta sub stalpul felinarului cheile pierdute, pentru ca
acolo existd luming (p. 4). De asemenea, in 1969, James, Bower si
Matalas au realizat faptul ca din cele patru surse majore care influentau
planificarea economica a bazinului hidrografic al fluviului Potomac,
sursele economice, politice si ecologice erau de departe mult mai
importante decéat incertitudinile hidrologice.

n cel de-al patrulea si ultimul rand, increderea managerilor din domeniul
apei in stiinta si in partenerul acesteia, tehnologia, poate ca de fapt, a
dus la cresterea riscului. Intr-adevar, cei care caracterizeaza societatea
moderna ca fiind o societate de risc, au afirmat faptul ca utilizarea
tehnologiilor stiintifice a dus la riscuri tehnologice si de mediu pe scara
larga (Beck, 1992). Intr-un sens mai putin cuprinzator, in cazul pericolului
poate creste vulnerabilitatea de risc din cauza faptului ca rareori
tehnologia poate controla in totalitate pericolul, desi poate, bineinteles,
schimba probabilitatea de producere a evenimentului. Prin reducerea
pierderilor provocate de evenimentele de magnitudine mai redusa,
rezultatul poate produce un mai mare risc al consecintelor dezastrului
decat in cazul producerii de evenimente mai severe. in plus, réspunsurile
umane privind perceptia securitatii generate de masurile de aparare in
fata pericolului pot duce nu numai la cresterea vulnerabilitatii, dar si la
deplasarea costurilor reducerii riscului de la producatorul de risc sau
asumatorul individual al riscului catre societate, in general. Acest lucru
este cel mai evident si mai bine exemplificat in cazul protectiei impotriva
inundatiilor, unde cresterea gradului de ocupare a campiilor predispuse la
inundatii si a zonelor costiere a dus la necesitatea unor masuri gi mai
mari de protectie si compensari, atunci cand s-au inregistrat esecuri. Este
important ca solutiile non-tehnice care au abordat vulnerabilitatea la
evenimente periculoase sau la pericolele provocate de om si care



solutioneaza cauzele pericolului s& nu duca la exacerbarea riscului pe
termen lung.

Luand in considerare toate aceste motive, evaluarile de risc din domeniul
apei trebuie sa mearga mult dincolo de evaluarea stiintifica ,obiectiva” a
pericolelor naturale sau provocate de om si a celor expusi acestor
pericole. Trebuie sa implice o mult mai buna intelegere a sistemelor
sociale, economice si politice ca generatori de risc, a proceselor socio-
psihologice care influenteaza raspunsurile umane la conditile de mediu si
a modului in care diferitele strategii de gospodarire a riscului afecteaza
distribuirea pericolelor si a beneficiilor in intreaga societate. In mod
evident, stiinta ne poate ajuta sa intelegem ca un pericol exista, dar nu
poate fi automat asumat, ca sistemele sociale fie pot, fie trebuie sa
incerce sa reduca pericolele. De asemenea, stiinta si tehnologia pot
furniza informatii privind unele strategii de micsorare a riscului, dar nu pot
decide care strategie este acceptabila din punct de vedere economic,
social sau politic.

3. Riscurile pentru resurse si Principiile de la Dublin

Principiile de la Dublin, care au sprijinit mult modul de gandire a IWRM,
contin o privire clara asupra incercarilor de imbunatatire a felului in care
este abordat riscul in interiorul sectorului.

Abordarea holistica

Este evident faptul ca riscurile legate de apa nu sunt abordate holistic;
intr-adevar, in majoritatea, daca nu, in toate tarile, existd putine
reglementari institutionale in vigoare care ar putea face posibil acest
lucru. Sistemele de gospodarire, sectoriale si puternic segmentate,
creeaza ineficiente majore si inechitati in distribuirea riscului, a costurilor
de reducere a riscului si a cresterii beneficiilor de securitate. Desi sunt
numeroase motivele pentru care lipsa abordarii holistice duce la
nereusita asigurarii faptului ca deciziile privind riscul sunt luate astfel
incat s& se obtind maximizarea criteriilor de bun&stare, de echitate
sociala si de durabilitate a mediului Tnconjurator, trei dintre acestea par a
fi cele mai importante.

Primul — managerii din domeniul apei si al terenurilor (de la toate nivelele,
de la agentiile nationale pana la cele individuale) se angajeaza mai
degraba in deplasarea riscului si a costului de risc decéat in adevarata
reducere a riscului. Deplasarea riscului apare sub numeroase forme.



Poate avea loc, in mod evident, in interiorul unui bazin hidrografic, cand,
de exemplu, captarile de apa din amonte reduc riscul securitatii apei
proprii prin insusirea unei parti disproportionate din resursa de apa,
lasandu-i astfel pe cei din aval expusi unor mai mari riscuri de lipsa de
apa. Data fiind natura apei, ca resursa cu obiective multiple,
interconectata din punct de vedere hidrologic, asemenea decizii privind
securitatea apei din amonte genereaza adesea diferite forme de risc
pentru populatia din aval, prin cregterea pericolelor potentiale cauzate de
o insuficienta dilutie a poluarii sau prin punerea in pericol a ecosistemelor
din aval. In alte cazuri, managerii din domeniul apei sau al terenului pot
lua decizii economice fara sa ia in considerare potentialele pericole
impuse asupra altora (costuri exprimate). Acest lucru este clar vizibil in
situatia Tn care cheltuielile insuficiente prevazute pentru statiile de
epurare duc la transferul riscului de poluare catre toti utilizatorii de apa
din aval, inclusiv asupra florei si faunei care depind de calitatea cursurilor
de apa. Pot fi date si alte exemple de asemenea decizii, inclusiv cele
privind utilizarea terenurilor (despaduriri sau dezvoltare urband), care
maresc riscurile de inundati a zonelor din aval sau cele privind
tehnologiile de reducere a riscului, care pur si simplu transfera riscurile
asupra altora. De exemplu, comunitatile din zonele costiere si din
campiile inundabile gsi-au imbunatatit propriile masuri de aparare si au
deplasat efectiv riscul citre zonele lipsite de aparare. Intr-adevar, de mult
timp se afirma ca planurile de canalizare urbana bazate pe tehnologii
dure nu numai ca au transferat riscul, dar l-au marit considerabil, prin
concentrarea si accelerarea debitului inundatiilor.

in plus fatad de deplasarea costului sau riscul privit din punct de vedere
spatial, este de asemenea important de mentionat ca riscul poate fi si a
fost deplasat in timp. Exploatarea de astazi a apei subterane va afecta cu
sigurantd securitatea apei generatiilor viitoare; planuri de irigari sau
asanari necorespunzatoare, cu influente asupra salinitatii, pot afecta pe
viitor securitatea hranei; de asemeni, deteriorarea actuala a
ecosistemelor poate reduce in mod critic in Vviitor, functionarea
ecosistemelor.

Inevitabil, toate aceste realocari neplanificate si neevaluate la scara
globala, ale riscului si costurilor, nu pot conduce la Tindeplinirea
obiectivului IWRM, de optimizare a bunastarii economice si sociale, intr-o
maniera echitabild, fara compromiterea durabilitatii ecosistemelor vitale.

Al doilea motiv din cauza caruia sistemele actuale segmentate ale
gospodaririi apei produc ineficiente si inegalitati in repartizarea riscului
deriva din notiunea de oportunitate de cost, notiune eludata in trecut. in
majoritatea tarilor, capitalul uman si financiar disponibil pentru investitia
in sectorul de apa este extrem de limitat si este esential faptul ca se fac
incercéari de a se garanta ca acest capital este cheltuit cu cele mai bune
beneficii sociale. Desi inginerii din domeniul apei si hidrologii au elaborat



tehnici analitice care iau in considerare riscul complex si contra-partidele
de risc, pentru cea mai mare parte a lor, acestea s-au bazat pe proiecte
de investitii specifice sau pe o serie de proiecte din cadrul unui singur
sector. De exemplu, Rogers (1999) a luat in discutie abordarea pentru
ansamblul de decizii privind controlul inundatiilor, abordare care tine cont
de parametrii de risc economic, politic si ecologic. Totusi, in timp ce
solutioneazéa partial contra-partidele de risc, astfel de abordari nu ataca
problema de baza a oportunitatii costului. Intrebarea cheie o constituie:
,unde se afla prioritétile noastre? In termeni de bundstare economicd,
este mai bine s& investim in reducerea inundatiilor, sénétate publica,
securitatea apei, securitatea hranei sau in riscurile ecologice? ”. Exista
tehnici de evaluare economica si mecanisme de participare ce pot fi
adoptate in vederea gasirii raspunsului la aceasta intrebare, dar ele vor fi
utilizate numai in cazul in care exista institutii care sa permita adoptarea
de solutii inter-sectoriale. Ar fi naiv sa asteptdm ca un sistem sa produca
decizii pentru ,optimizarea bunastarii perfecte”, dar nu ar fi naiv sa
speram ca o mai buna coordonare inter-sectoriala va duce la
imbunatatirea solutiilor pentru contra-partidele de risc. Cu siguranta,
aceste contra-partide ale riscului merg mult dincolo de sectorul apei; de
exemplu, dacé obiectivul cheie al politicii publice este Tmbunatétirea
sanatatii, este legitima intrebarea daca investitile in tratarea apei sau
inlocuirea conductelor de plumb s-ar face in detrimentul investitiilor
pentru educarea in problema SIDA, tratamentul cancerului sau reducerea
bolilor de inima.

A treia sursa majora a inerentei ineficiente din gospodarirea segmentata
se afld in perceptiile privind cele mai potrivite strategii de a face fata
riscului. Astazi este acceptat pe scara larga faptul ca exista un intreg
registru de potentiale strategii, de la ,solutii” pur ingineresti, trecand prin
masuri de reducere a vulnerabilitatii, pana la comasarea si suportarea
pierderilor. Totusi, se intdmpla rar sa fie evaluat intregul set de optiuni gi
sa fie adoptata cea mai eficienta strategie din punct de vedere al costului
sau al beneficiilor. Setul de optiuni percepute este in mod serios afectat
de catre limitarile jurisdictionale ale principalelor agentii de gospodarire
(atdt in termeni spatiali, cat si functionali) si de catre pregatirea
profesionala a personalului. Problema inca partial rezolvata a optiunilor a
fost foarte bine documentata, pe o perioada mai mare de cincizeci de ani,
n cazul riscului de inundatii (White 1942, Kates 1962) si desi in unele tari
este luat acum Tn considerare un domeniu mai larg de potentiale
reglementari privind inundatiile, existd finca predilectia pentru
reglementari structurale. Pastrarea barajelor, indiguirile de protectie,
indepartarea obstacolelor naturale, trasarea in linie dreapta a canalelor si
canalizarea sunt inca percepute ca fiind cele mai adecvate masuri,
preferate metodelor non-ingineresti de regularizare a cursului de apa
(gospodarirea utilizarii terenului din bazinul hidrografic), masurilor de
reducere a vulnerabilitatii (zonarea terenului, schimbarea tipurilor de



recolte din campiile inundabile, proiectarea constructiilor) sau schemelor
de comasare a pierderilor (incheierea de asigurari). in alte sectoare ale
riscului, se pare ca exista un progres si mai redus in cercetarea intregului
set de optiuni strategice.

Abordari privind participarea

Cel de-al doilea si al treilea principiu de la Dublin subliniazd améandoua
necesitatea participarii actionarilor la gospodarirea si dezvoltarea din
domeniul apei. Daca riscul este un fenomen cultural si nu unul fizic si
daca riscurile sunt determinate de factorul antropic, atunci participarea
actionarilor trebuie sa joace un rol esential in gospodarirea riscului.
Numai printr-o astfel de participare, se pot solutiona probleme cheie, cum
ar fi:

a) ce nivele de cheltuieli pentru reducerea riscului se pot
justifica in termeni preferati de utilizatori,

b) in conditile constrangerilor impuse de capacitatea
umana si de capital, care sunt cele mai putin acceptabile
riscuri gi, implicit, prioritatile de actiune,

c) cine va suporta costurile de risc ramase si cui vor trebui
alocate costurile si beneficiile reducerii riscului,

d) care metode de reducere a riscului sunt cele mai
acceptabile Tn termeni economici, sociali si politici,

e) cum va raspunde publicul afectat la diferitele masuri de
reducere a riscului,

f) cat de mult poate fi privita reducerea riscului mai degraba
drept un bun privat decat unul public, supus astfel optiunilor
particulare,

g) pe care dintre masurile de risc societatea va avea dorinta
sau capacitatea sa le adopte si sa le mentina.

in plus, trebuie mentionat c& neimplicarea publicului afectat n evaluarea
de risc gi strategile de reducere a riscului poate duce la actiuni
necorespunzatoare, din cauza faptului ca valoroasele cunostinte locale
vor fi ignorate de catre expertii adusi din alte parti (Wynne 1991).

Totusi, este mai usor a spune ca preferintele actionarilor trebuie sa aiba
un rol in stabilirea prioritatilor si a practicilor privind reducerea riscului gi
in distribuirea la scara societatii a costurilor si beneficiilor, decét a pune
in practica acest lucru in sectorul apei. Faptul ca avem de-a face cu o
resursa de proprietate comuna, cu obiective multiple, care exista in
sisteme interconectate hidrologic nu numai ca face dificila identificarea



tuturor actionarilor, dar este inevitabil ca actionarii vor avea optiuni
diferite, prioritati si interese economice diferite. Mai mult decat atat,
preferintele si valorile nu vor fi constante in timp, ci vor varia odata cu
experienta privind pericolul, cu disponibilitatea informatiei privind
potentialele riscuri, cu beneficiile pe care altii au perceptia ca le primesc
din investitile pentru reducerea riscului si cu un intreg spectru de
circumstante culturale, sociale, economice si politice.

In plus, existd astdzi o intreaga literaturé de specialitate care araté ca
atunci cand se confruntd cu decizii riscante, oamenii sunt vulnerabili la
diferite tipuri de tendinte si inconsistente. Acest lucru i-a facut pe unii
analisti sa afirme ca numeroase decizii privind riscul sunt mult prea
importante pentru a fi lasate la latitudinea publicului, cu vederile lui
irationale, confuze, bazate pe cunostinte imperfecte si pe o redusa
intelegere a probabilitatii; din aceasta perspectiva, politicile trebuie sa se
bazeze numai pe cele mai informate opinii. Pe de alta parte, alti analisti
au evidentiat faptul ca rationamentul expertilor, bazat pe stiinta si
probabilitate este numai o forma de rationament, iar opiniile personale
care se abat de la punctul de vedere de specialitate nu sunt obligatoriu si
irationale (de exemplu, Slovic 1992).

Tn trecut, parerile specialistilor au dominat procesul de luare de decizii in
sectorul gospodairirii riscului si, fara indoiala ca existd domenii privind
riscul in care este necesar sa se continue aceasta dominanta, de
exemplu, daca opiniile individuale vor duce la extinderea riscului (boala)
catre altii sau daca preferintele care au tendinta de a duce la avantaje
economice comune (curente) vor exacerba pe viitor riscurile. In acest
caz, nu se pune problema de a acorda actionarilor intreaga
responsabilitate pentru adoptarea tuturor deciziilor privind riscul, ci de a
le asigura un rol cuvenit, iar preferintele de perceptie vor fi luate in
considerare in analiza expertilor. Acest lucru este important deoarece nu
se poate presupune ca specialistii Tn riscul din domeniul apei sunt neutri,
protectori dezinteresati ai bunului public. Este de la sine inteles ca nu
sunt la nivelul cel mai primar, mentinerea locurilor de munca, bugetele si
sponsorizérile pentru cercetare, promovarea birocratiilor, toate vor
influenta adoptarea deciziilor. Intr-adevar, Jasonoff (1982) si altii au
afirmat faptul ca elita specialistilor nu este nici calificata, nici indreptatita
din punct de vedere politic sa impuna publicului larg politicile privind riscul
sau gospodarirea riscului.

Diminuarea riscului, ca un bun economic

~Numeroase esecuri din trecut aparute in activitatea de gospodarire a
resurselor de apa isi pot avea cauza in faptul ca apa a fost — gi inca este
— privitd ca un bun gratuit” (GWP - TAC 2000, p. 18). Acest lucru este tot



atat de valabil si in cazul gospodairirii riscului, unde relativ rar reducerea
riscului a fost privita ca un bun economic ce poate fi supus disciplinei de
piata. Nu este nici o indoiald ca cerinta de ,a consuma” in siguranta va
depasi capacitatea de furnizare a acestui sector, cu exceptia cazului in
care existd mecanisme care sa atentioneze consumatorii asupra
costurilor asociate.

Totusi, in timp ce este usor sa identificam producerea gratuitd de
securitate a apei ca fiind o problema, angajarea fortelor de piatd in
stabilirea nivelului corespunzator al producerii de securitate, al distributiei
riscurilor si al costurilor de reducere a acestora este ea insasi
problematica, nu in ultimul rand din cauza faptului ca lipsa pietelor si
falimentul acestora sunt atat de prevalente in cadrul sectorului apei.

Guvernele ar trebui sa creeze piete si sa “corecteze” esecurile Thainte ca
mecanismele de piatd sa produca o alocare optima a riscului i
sigurantei, precum si investitii optime pentru cresterea alimentarilor ce
prezintd securitate. Vor exista in practicd numeroase cazuri apartinand
sectorului apei, in care costurile aferente incercarii de a corecta
falimentele de piata vor depasi cu mult beneficiile asociate.

in timp ce problemele falimentului de piatd vor impune, fara indoiala,
limite Tn folosirea instrumentelor conventionale de piatéd Tn distributia
numeroaselor riscuri legate de apa, cum ar fi stabilirea de preturi sau
licenta de comert, acest lucru nu inseamna ca notiunile de bunuri
economice nu au nici relevanta practica. Aici este esentiald distinctia
facuta de catre GWP TAC (2000) intre valoare si pretinderea unui pret (p.
19). Nu ne putem permite sa taxam persoanele fizice pentru toate
cheltuielile de reducere a riscurilor efectuate in numele lor sau pentru
costurile de risc pe care ele le impun altora. Totusi, putem incerca sa
situam o valoare economica, sociala si de mediu in diferite optiuni de
gospodarire a riscului, in vederea furnizarii de informatii pe care se pot
baza, in deciziile adoptate, managerii din domeniul apei si al terenului,
comunitatile si indivizii. Tn plus, a aborda riscurile din sectorul apei intr-un
context economic are implicatii importante pentru proiectarea institutiilor
de gospodarire a riscului, implicatii ce vor fi analizate intr-o sectiune
ulterioara a acestei lucrari.



4. Principiile de decizie privind riscul

Asa cum s-a mentionat anterior, dat fiind faptul c& s-a adoptat o
abordare sub-sectoriala a gospodaririi apei, nu este surprinzator ca exista
diferente majore intre abordarile diferitelor tipuri de pericole legate de apa
si de riscuri asociate acesteia. Ceea ce nu este neaparat un lucru rau,
daca asemenea diferente reflectd variatii autentice in preferintele
publicului sau in conditile socio-economice. Totusi, din cauza lipsei
materialului documentar din sectorul apei care cauta sa descrie si sa
explice astfel de variatii, trebuie sa existe o suspiciune considerabila
asupra faptului ca diferitele practici de gospodarire a riscului si principiile
de decizie adoptate au mai mult de-a face cu accidentul istoric decat cu
proiectarea documentata.

in nivelele de tolerantad a riscului, exista vizibile variatii, considerate a fi
acceptabile pentru diferitele tipuri de risc. De exemplu, de ce in Europa,
pentru calitatea apei potabile sunt adoptate principiile prevenirii, care de
fapt, implica nivele zero de toleranta a riscului, in timp ce riscurile asupra
sanatatii publice cauzate de deversarile de apa uzata sau de utilizarea in
scop recreational a apei poluate nu sunt reglementate cu astfel de
stringent&? In mod similar, variatii notabile au loc in criteriile adoptate in
.taxarea” diferitelor tipuri de generatori de risc pentru costurile pe care
acestia le impun altora. De exemplu, de ce principiul ,poluatorul plateste”
este acceptat in teorie (daca nu adoptat in practica), in timp ce nu exista
sau exista foarte putine discutii privind taxarea celor care exacerbeaza
pericolele de inundatii, prin modificarea utilizarii terenului? Similar, de ce
anumite riscuri sunt reglementate la nivel national sau supra-national, in
timp ce altele sunt |asate la latitudinea optiunilor guvernamentale sau
individuale?

Generalizand la scara larga, exista cinci seturi de principii de decizie,
aflate in competitie, relevante pentru pericolele si riscurile legate de apa.
In primul rand, pot fi adoptate abordarile de prevenire sau managerii pot
reactiona la riscuri pe masura ce acestea au loc si pe masura ce creste
presiunea publica pentru actiune (asa numita abordare tip “tombstone”).
Al doilea - standardele de securitate pot fi aplicate in mod uniform la
scara intregii tari sau pot fi adoptate principiile subsidiaritatii. Al treilea set
— indivizii pot fi l&sati s& adopte ei insigi deciziile privind riscurile sau
diminuarea acestora sau, la diferite nivele, autoritatile pot aplica principiul
,maternal”’. Al patrulea — toleranta de risc sau nivelele standardului de
securitate pot fi stabilite de catre expertii din domeniu sau pot fi lasate,
intr-o anume masura, pe seama unui proces de negociere, care este fie
inchis accesului public, fie deschis unei autentice participari, care sa
implice toti actionarii. Si, in final, trebuie stabilite unele principii ale
alocarii costurilor; fie trebuie sa plateasca generatorii de risc, fie platesc



cei care suporta riscul, fie plateste guvernul din taxele la nivel local sau
general.

Principiile de decizie

Prevenire Vs Reactie

Uniform Vs Subsidiar

Optiuni individuale ) Maternalism

(piete)

Metode / Standarde

stabilite de catre Vs Negociere politica:
specialisti: - netransparent, inchis
- Standarde anterioare - participativ, implicarea
- QRA actionarilor
Platesc Vs Plateste cel care Vs Plateste guvernul
generatorii de risc suporta riscul (contribuabilii)

Lipsa unei abordari holistice a riscului si prevalenta diferentelor majore in
ceea ce priveste principiile aplicate in adoptarea deciziilor privind
gospodarirea riscului trec cu mult de sectorul apei. Numerosi autori au
observat ca si in interiorul aceleiasi tari exista variatii surprinzatoare intre
domeniile politicii de risc (de exemplu, variatii in toleranta de risc, in
gradul si severitatea de reglementare) (Hood et al 1999, Health and
Safety Executive 1996). Cauzele acestor variatii sunt dezbatute pe larg,
dar inca putin intelese; totusi, un fapt este sigur: diferentele nu pot fi
explicate prin nici o evaluare ,obiectivd” a probabilitatii de avarie sau a
scalei sale (Breyer 1993). De exemplu, in Marea Britanie, reglementarea
privind producerea de radiatii este mult mai severa decat cea privind
fumatul tigarilor, in ciuda faptului c& probabilitatea ca un individ s& moara
intr-un an din cauza fumatului este de 1 la 200, in timp ce probabilitatea
afectarii cu emanatiile radioactive de la o centrala nucleara este de 1 la
57 000 pentru un muncitor din industria nucleara si de 1 la 10 000 000
pentru un membru al populatiei. Reglementarea privind siguranta caii
ferate este mult mai strictd decat cea privind siguranta soselelor, desi
riscurile fatale sunt mult mai mici (1 la 500 000, fata de 1 la 8 000).
Similar, nimeni nu sugereaza protejarea populatiei fatd de fotbal, desi
decesele anuale pe terenurile de joc le depasesc cu mult pe cele
provocate de o inundatie.



Pot fi acceptate unele variatii in modul de abordare, daca guvernele au
raspuns acelor populatii care se ,ingrozesc” mai mult decat altele de
unele forme de potential pericol. Totusi, anumite variatii pot fi rationale
din punct de vedere economic si social, in cazul in care costurile de
reglementare a pericolului depasesc beneficiile sau daca reglementarea
unui pericol creeaza pur si simplu alte riscuri potentiale. Ar fi mai putin
usor de justificat variatiile din gospodarirea riscului daca ele ar decurge
pur si simplu din lipsa unei analize sistematice si semnificative sau daca
anumiti actionari (inclusiv specialistii Tn domeniu) ar avea puterea de a-si
impune asupra altora propriile preferinte privind riscul sau de a castiga
beneficii provenite din cheltuielile altora pentru reducerea sau
transferarea riscului. S-ar parea ca aceasta este situatia in sectorul apei.
Au avut loc dezbateri insuficiente inter-sectoriale asupra principiilor
corespunzatoare de decizie privind diferitele forme de risc si adoptarea
de variate principii are inca implicatii critice asupra costurilor de reducere
a riscului si distributiei acestora.

5. Proiectarea institutiilor de decizie

Proiectarea institutiilor capabile s& adopte o abordare mai holistica si
fundamentata pe optiunile publicului, a riscurilor legate de apa, nu va fi
niciodata usoara si, cu siguranta, nu exista o reteta de proiectare gata
facutd si aplicabila pretutindeni. In sens larg de generalizare, deciziile
cheie de proiectare pot fi grupate in trei mari categorii, intitulate astfel:

a) Nivelul de implicare guvernamentala,; care anume pericole
trebuie reglementate la nivel guvernamental, la diferite
scale, si cu ce grad de strictete?

b) Ce instrumente si strategii politice trebuie angajate? Acest
lucru nu implica numai deciziile asupra legilor sau a
stimulentelor economice, ci si strategiile corespunzatoare
de reducere sau de suportare a riscului (schimbarea
probabilitatii sau vulnerabilitatii evenimentului, suportarea
pierderilor sau impartirea acestora).

c) Ce organizatii trebuie implicate? Printre organizatii, s-ar
putea include: forumurile actionarilor, mecanisme de
coordonare si cooperare, ca si agentii cu un rol direct in
reducerea riscului, fie furnizori de securitate, fie cei care
reglementeaza actiunile altora. in numeroase cazuri, ar
trebui ca aceste organizatii sa-i implice pe cei din afara
sectorului apei sau sa fie capabile sa actioneze in afara
acestui sector.



d) Ce metode de evaluare a riscului trebuie adoptate?
Aceste metode de abordare ar trebui sa includa nu numai
evaluari cantitative, bine stabilite, ale riscului si analize ale
raportului cost-beneficiu ci si de asemenea, metode
participative si psihometrice de evaluare a perceptiilor
riscului i a contra-partidelor de risc — siguranta.

Desi aceste patru grupuri reprezinta decizii distincte, ele se afla intr-o
foarte stransa interconexiune. De exemplu, daca pentru unele pericole s-
a hotarat ca guvernul national sa fie doar un imputernicit, acest lucru are
implicatii atat pentru instrumentele politice, cat si pentru organizatiile
corespunzatoare. in mod similar, optiunea pentru o strategie de reducere
a riscului, cum ar fi angajarea de interventii structurale de reducere a
evenimentelor periculoase la o frecventa stabilita, ajuta in mod evident la
a hotari ce tip de organizatie este necesara pentru implementarea
eficientd. Incercarea de a adopta o strategie de reducere a riscului sau
un instrument politic, cum ar fi reglementarea de comanda si control sau
stimulentele economice, intr-o organizatie stabilitd necorespunzator este
o retetd sortitd esecului; trebuie ca organizatile sa aibd nu numai
jurisdictia de a implementa strategii, ci si capacitatea umana si resursele
financiare necesare.

O abordare economica a institutiilor privind riscul

In proiectarea institutionald, un potential punct de plecare consta in a
presupune ca eficienta economica (maximizarea intregii bunastari
sociale) este un obiectiv legitim si important al gospodaririi riscului din
sectorul de apa; bineinteles ca aceasta ipoteza este concordantd cu
definitia IWRM. Trebuie subliniat faptul ca nu exista aici nici o sugestie
potrivit careia eficienta este singurul obiectiv al politicii de gospodarire a
riscului. Nici nu se pretinde ca in viata reala va fi posibila proiectarea de
institutii care s& functioneze ,perfect”, in acord cu principiile eficientei;
mai curadnd, asemenea principii pot fi adoptate in vederea informarii
asupra optiunilor privind instrumentele de gospodarire, strategii i
reglementari organizationale. Date fiind lipsa de capital uman si financiar,
nu este nepotrivit de a sugera faptul ca guvernele ar trebui sa doreasca
sa angajeze aceste resurse limitate in asa fel incat sa creasca
bunastarea sociala. $i nu pare nepotrivit nici sa se afirme ca exista zone
de risc unde oamenii ingigi, comunitatile si grupurile de actionari pot fi cei
mai buni judecatori ai propriei bunastari.

in timp ce majoritatea specialistilor din domeniul apei sunt foarte familiari
cu caracteristicile fizice ale unui pericol (de exemplu, regimul hidrologic,
compozitia chimicad si biodegradabilitatea poluantilor) si le-au avut in
vedere in elaborarea politicilor si instrumentelor de gospodarire a riscului,



o mult mai redusa atentie a fost acordata caracteristicilor economice ale
pericolului si riscurilor asociate. Evident, o abordare economica ar incepe
cu aceste caracteristici, in primul rand punand intrebarea de ce, in mod
curent, pietele nu reusesc sa creeze, pentru fiecare pericol, o distributie
eficienta a riscului si a costurilor de reducere a acestuia (abordarea de
esec al pietei).

Trebuie avute in vedere sapte surse cheie ale egecului de piata:
1. Pietele inexistente, externalitatile si proprietatea comuna.

2. Bunuri sau servicii publice si de calitate (servicii care sunt
furnizate in beneficiul comunitétilor si nu anumitor persoane
sau pe care persoanele ar trebui sa le primeasca chiar
daca acestea nu vor sau nu sunt capabile sa le plateasca)

3. Probleme privind costul tranzactiilor (acolo unde costurile
de creare a pietelor depagesc beneficiile asociate)

4. Cunostinte imperfecte si asimetria informatiei (aceia
vulnerabili la risc sunt lipsiti de cunogtinte care sé& le permita
adoptarea de optiuni documentate privind propria bunéstare)

5. Constrangerile privind alegerea produsului (cazurile in
care riscul si siguranta nu pot fi cumparate separat)

6. Producatorii de risc monopolist
7. Nereprezentarea celui care va prelua riscul in viitor.

Unele dintre cauzele esecului de piata sunt ,naturale”, in sensul ca ele
deriva din proprietatile inerente ale pericolului sau ale serviciilor de apa
ce pot crea pericole. In alte situatii, cauzele constau in faptul ca sistemele
de management si de reglementare au esuat in a oferi oamenilor
mecanisme prin care sa-si exprime preferintele privind riscul. Deosebirea
dintre esec ,natural” si ,de management” poate fi ilustrata printr-un
exemplu. Tn mod obisnuit, nu exista piete prin care utilizatorii municipali
de apa sa-si exprime cererile lor pentru o anumita calitate a produsului
sau pentru securitatea alimentarii; ei sunt nevoiti sé primeasca ceea ce le
pune la dispozitie un furnizor ce detine monopolul. In cazul calitatii,
esecul de piata este natural. Nu este posibil sa se furnizeze diferite nivele
ale securitatii calitatii Tn cadrul unui singur sistem de alimentare. Totusi,
ar fi posibil din punct de vedere tehnic (desi dificil si costisitor) sa se
asigure diferite nivele de securitate a alimentarii, presupunand
contorizarea, taxarea maximului de sarcina si mecanisme de intrerupere
pentru maximele de sarcind. Schemele de tarifare in cadrul carora
utilizatorii platesc un pret mai mic in cazul in care ei cad de acord sa
asigure intreruperi Tn timpul perioadelor scurte de maxim de sarcina nu
sunt neobisnuite in sectorul energetic si au fost semnalate si in sectorul



apei cateva asemenea scheme. Similar, este posibila proiectarea de
tarife pentru captarea de apa care sa le permita utilizatorilor sa adopte
propriile decizii privind securitatea apei, daca utilizatorii pot beneficia
gratuit, sau la un pret foarte scazut, de apa in timpul iernii, dar sunt
puternic taxati pentru captarea din timpul verii, atunci este evident ca ei
vor alege sa investeasca in propriile rezerve de siguranta.

Odata identificate trasaturile specifice ale fiecarui pericol care constituie o
cauza a esgecului de piata si tipul de esec de piata, urmatoarea etapa in
abordarea economica ar fi cercetarea potentialelor cai de corectare a
acestor esecuri. Pentru a fi eficiente, guvernele ar dori sa angajeze cel
mai putin suparator raspuns si cu cel mai cuprinzator caracter de
reglementare, care a fost posibil in fiecare caz (model de raspuns minim
posibil) si, in plus, sa incerce doar sa corecteze aceste esecuri acolo
unde beneficiile au depasit costurile. Cu alte cuvinte, dintr-o perspectiva
economicd, ar trebui, oriunde este posibil, ca guvernele sa actioneze ca
un Tmputernicit care sa abordeze acele esecuri care inhiba optiunile
individuale (sau ale comunitatii) si sa puna la dispozitie mecanisme prin
care pot fi exprimate cerintele de securitate sau de siguranta. inca o data,
acest lucru este in concordantad cu rolul guvernului preconizat in cadrul
IWRM.

Oriunde este posibil, cuvintele sunt importante pentru ca in sectorul apei
sunt, fara, indoiala, zone de risc unde raspunsul minimal, rolul de
imputernicire, nu va fi nici potrivit si nici suficient pentru a solutiona
pericolul si riscurile asociate si, fara indoiala ca vor exista numeroase
situatii in care costurile de creare a pietei, cum ar fi mecanismele de
optiune (aspectul costului tranzactiei) vor cantari mult mai greu decét
orice beneficii imaginabile.

Nivelul de implicare guvernamentala

in viata reald, precedentul istoric, perceptia publica si factorii politici vor
avea un rol important in determinarea nivelului si tipului corespunzator de
implicare guvernamentald in gospodarirea riscului. Totusi, daca
autoritatile nationale cauta sa utilizeze eficient resursele, sunt pregatite
sa adopte principiile subsidiaritatii (sa solutioneze riscurile numai acolo
unde comunitatile sau guvernele locale nu au reusit sa rezolve problema)
si sunt dornice sa adopte o abordare actionatd de cerinta, atunci analiza
caracteristicilor economice ale unui anume risc poate ajuta la informarea
deciziilor privind scara spatiala si coercitivitatea reglementarii riscului.
Cinci caracteristici economice prezintéd o deosebita importanta.

Prima o reprezinta caracterul comun al riscului de consum. Acest lucru
inseamna, pur si simplu, gradul in care oamenii sunt inevitabil si in
comun afectati de catre riscurile asociate unui anume pericol. Riscul



comun de consum este strans legat de usurinta cu care oamenii sau
chiar comunitatile pot declara ca nu opteaza pentru risc, prin adoptarea
de masuri de evitare. Este important de mentionat ca a fi afectat la
comun de un pericol potential nu este acelasi lucru cu riscul comun de
consum. Evident, toti locuitorii cAmpiilor inundabile sunt supusi aceluiasi
pericol potential, dar indivizii luati separat pot fi capabili s&-si reduca
vulnerabilitatea (de exemplu, a nu opta pentru o anume parte din risc)
prin modificarea utilizarii terenului sau prin construirea de locuinte situate
pe platforme sau prin incheierea de asigurari. Acolo unde usurinta de a
nu opta este redusa si/sau costurile de neoptare sunt ridicate, se
asteapta ca guvernele sa intervina intr-un mod direct si sa nu se limiteze
la imputernicirea unei piete de risc private sa actioneze.

Luand in considerare caracterul comun al riscului de consum si facilitatea
de a nu opta, apare imediat sugestia conform careia nu poate exista
acelasi regim de reglementare a riscului pentru fiecare pericol in toate
tarile si pot apare variatii in regim chiar in cadrul aceleiasi tari. Acest
lucru isi are cauza in faptul ca abilitatea persoanelor particulare de a nu
opta pentru risc prezintda o mare varietate. De exemplu, avand n vedere
ca intr-o taréd ca Marea Britanie este posibil a nu opta pentru riscul de
inundatie (desi este costisitor) prin a nu se muta in sau a migra din
zonele cu pericol, asemenea optiuni evident ca nu sunt posibile in
Bangladesh sau pe mari suprafete din Mozambic.

Usurinta de a nu opta pentru risc variaza de asemeni cu gradul de
severitate al evenimentului periculos, de exemplu, persoane sau grupuri
comunitare detin mecanisme prin care fac fatd unor secete pe termen
relativ scurt sau unor inundati cu frecventd ridicatd, dar aceste
mecanisme pot sa nu fie adecvate pentru evenimente de joasa frecventa,
dar de magnitudine ridicata.

Similar, intinderea (si costul) masurilor de neoptare variaza considerabil
nu numai cu natura, dimensiunea si frecventa evenimentului periculos, ci
si cu conditiile politice si socio-economice dintr-o tard. De exemplu, in
situatia Tn care evenimentele periculoase sunt foarte frecvente sau daca
dimensiunea evenimentului duce la un mare numar de asigurati care
pretind simultan despagubiri, asigurarea in caz de inundatie sau seceta
este pur si simplu imposibil de obtinut in numeroase tari mai putin
dezvoltate si poate fi indisponibila (sau prohibitiv de scumpa) chiar in tari
industrializate sau in curs de industrializare. Dupa cum a subliniat Smith
(1991), sunt numeroase situatile in care companiile comerciale de
asigurari au devenit insolvabile din cauza unor evenimente de mari
dimensiuni, iar, inevitabil, cele ramase au cautat prin diferite moduri sa-si
limiteze responsabilitatea (p. 94).

n plus, capacitatea de a nu opta este conditionata de venit. Pentru cei
din economiile occidentale, este relativ ieftin sa evite posibilul pericol



cauzat de impuritatile din apa potabila (pesticide, plumb), cumparand apa
imbuteliata, in vederea acoperirii partii din consumul total care necesita a
fi de calitate potabild; aceasta optiune, insa, prezintd mai multe restrictii
in comunitatile cu un venit foarte redus. Evident ca aceeasi problema de
a fi capabil sa nu optezi este valabila si in cazul incheierii unei asigurari.

Luand in considerare exemplul apei potabile, poate merita sa observam
in acest punct ca este evident ca in lumea reald regimurile de
reglementare sau de reducere a riscului nu adera la asteptari rationale.
Au fost si inca sunt facute masive cheltuieli in vederea alinierii la
Directivele Europene ale Apei Potabile care, in esentd, au cautat sa
aplice un principiu de prevenire, cu risc zero. Costurile asociate au fost
compensate in parte sau in totalitate de la consumatorii implicati, facand
abstractie de dorinta sau capacitatea lor de platd sau de dorinta de a face
uz individual (si presupunand mai ieftin) de facilitatile de neoptare. De
exemplu, in Marea Britanie, consumatorii au fost nevoiti s& suporte, in
totalitate, costuri de aproximativ 2 miliarde lire sterline in vederea
asigurarii ca alimentarile cu apa se supun reglementarilor privind
pesticidele si se estimeaza ca indepartarea plumbului ii va costa inca 6-7
miliarde lire sterline. Acest exemplu constituie o importanta lectie, intrucat
standardele au fost stabilite, in mare masura, prin optiuni ,de
specialitate”, fara o evaluare semnificativa a costurilor si beneficiilor si cu
o foarte mica implicare semnificativa a publicului in procesul de alegere.
Costurile ocazionate de acest regim de reglementare sunt mari in orice
tara si pot constitui o povara imposibila in tarile in care resursele
financiare sunt critic de reduse. Siguranta de risc de tip Rolls Royce dintr-
un sector inseamna ca, inevitabil, trebuie sa se renunte la alte potentiale
bunuri si servicii de valoare.

A doua caracteristica economica relevantda este scara geograficd a
riscului comun de consum. S-a dovedit deja ca problema scarii
geografice afecteaza facilitatea de a nu opta. Totusi, scara spatiala a
riscului comun poate inspira decizii privind care anume nivel
guvernamental (sau organizatie a comunitatii) este cel mai potrivit a fi
reglementator sau manager al riscului. Se asteapta de la guvernele
nationale sa adopte principiul subsidiaritatii pentru problemele limitate
spatial. Daca, de exemplu, un risc de poluare a fost limitat la o singura
localitate, acel guvern ar putea sa faca posibila utilizarea instrumentelor
economice sau a dialogului intre poluatori si cei care suporta riscul, decat
sa angajeze standarde de calitate coercitive privind evacuarile, pentru toti
poluatorii din tara.

A treia importantd caracteristica este exceptarea de la beneficiile
reducerii riscului. Masuri autorizate, care permit sau Tncurajeaza indivizii,
companiile, comunitatile locale sau etajele inferioare ale guvernului sa
adopte propriile decizii privind masurile de reducere a riscului au sanse
de a fi eficiente numai daca este posibila excluderea celor nedoritori sau



chiar incapabili sa achite costurile asociate (de exemplu, problema
consumatorului care nu plateste). in unele cazuri, poate fi fizic posibila
excluderea consumatorilor care nu platesc (interzicerea accesului la
sursa de apa curata, refuzul de acordare a intrarii intr-un adapost de
inundatie; neacordarea de ajutor pentru suportarea pierderilor pentru cei
care nu detin asigurare) si care nu au contribuit la asigurarea securitatii.
Totusi, acest lucru are, in mod evident, implicatii etice si de echitate, in
special cand capabilitatea de plata este factorul din spatele esecului
contributiei. Acolo unde in practica este posibila excluderea fizica, va
trebui ca guvernele sa-si exprime parerea conform careia ar trebui
protejati cei saraci si ineficienti.

A patra caracteristica si, dupa cum se poate demonstra in cazul apei, cea
mai importantd pentru proiectarea institutionala este gradul in care
riscurile pot constitui subiect de transfer si rdspandire. La acest aspect s-
a facut deja referire in contextul problemelor care apar din sistemele de
gospodarire fragmentate si sectoriale. Deplasarea si raspandirea riscului
implica patru elemente diferite:

a) In ce méasurd pagubele provocate de unii oameni vor
micsora probabilitatea ca alfi sa sufere. Daca aceasta
probabilitate este ridicata, atunci pentru guverne este posibil
sa intreprinda actiuni indreptatite sa permita angajarea unor
anumite forme de mecanisme de piata. De exemplu, daca
inundatiile din amonte (sau alte forme de retentie a apei) pot
reduce probabilitatea de inundatii ulterioare in aval, atunci,
pentru cei situati in aval, existd potentialul de reducere a
riscurilor, prin cumpdrarea protectiei de la cei situati in
amonte. Acest lucru poate presupune plata pentru
intretinerea covorului vegetal, pentru asigurarea de zone
umede care sa actioneze ca un ,burete” pe durata
anotimpului umed sau plata acordata proprietarilor de teren
pentru asigurarea de campii inundabile. Un asemenea
sistem de piata ar fi similar celui din Costa Rica, in care
proprietarii de teren ar fi platiti pentru a intretine sau a
inlocui covorul forestier, in vederea cresterii eficientei
alimentarii cu apa.

b) In ce mdasurd reducerea riscului in zona sau la
momentul de timp A va mari probabilitatea de suferinta in
zona sau la momentul de timp B. Cu cat este mai mare
deplasarea riscului, cu atat este mai putin probabil ca
guvernele sa poatad permite optiunilor private sau la nivel
comunitar sa actioneze intr-un mod nereglementat. in plus,
gradul de deplasare va afecta extinderea spatiala si
jurisdictionald a agentiilor de reglementare corespunzétoare.



c) In ce masurd reducerea riscului dintr-un sub-sector al
apei produce noi forme de risc, inclusiv riscuri la nivelul mai
larg al mediului inconjuréator. Acest element este o varianta a
celui de la punctul b), dar este unul important, date fiind
interdependentele care existd in cadrul sectorului apei si
intre acest sector si altele apartindnd mediului inconjurator.
De exemplu, pot fi adoptate solutii de tranzactionare privind
licenta de apa si poluarea pentru a reduce deficitul sau
riscurile de poluare, dar trebuie ca ele sa fie reglementate in
vederea evitarii producerii de daune unor terte parti si care
nu sunt luate in considerare de catre comerciantii privati. De
asemenea, avand in vedere legile termodinamicii conform
carora materia nu este nici creata si nici distrusa, rezulta ca
reducerea riscurilor din poluarea apei nu trebuie sa fie privita
fara a evalua riscurile crescande din poluarea aerului, a
oceanului sau a uscatului. incd o data, acest lucru are
implicatii Tn proiectarea agentiilor de reglementare si, de
asemenea, in utilizarea instrumentelor de evaluare a
riscului.

d) In ce md&surd daunele provocate anumitor oameni
amplificd cu adevdrat probabilitatea aparitiei daunelor
provocate altora. Exemplul clasic in acest caz il constituie
raspandirea unei boli; in aceasta situatie, riscul este intr-o
foarte mare masura un ,rau” public si unul asupra caruia
guvernul ar trebui sa intervina direct in vederea micsorarii si
reglementarii lui.

in final, cea de-a cincea caracteristica relevants este facilitatea si costul
cagstigarii de informatii nu numai in ceea ce priveste pericolul,
probabilitatea si potentialitatea efectelor lui ddunéatoare, dar gi in ceea ce
priveste metodele si costurile de reducere a vulnerabilitatii sau adoptarea
de scheme de impartire a pierderilor. Este de la sine inteles ca, fara
informatii, indivizii, comunitatile sau autoritatile locale nu pot adopta
decizii documentate, dar colectarea de informatii nu este niciodata
necostisitoare. Accesul la informatie este un element care afecteaza
capacitatea celor expusi la risc sa adopte, la nivel individual sau
comunitar, decizii de ,a nu opta”. Acolo unde autoritatile se simt capabile
sa lase pe seama altora adoptarea deciziilor privind gospodarirea riscului,
apare adesea situatia in care rolul de Tmputernicire trebuie sa includa fie
furnizarea directd de informatie, fie comanda si controlul de reglementare
care cer ca informatia sa fie pusa la dispozitie. De exemplu, in Marea
Britanie, de obicei, a testa o singura proba de apa costa aproximativ 250
lire sterline, iar in cazul in care calitatea apei variaza este necesara
prelevarea regulatd de probe. Este evident ca ar fi nepotrivit sa se



astepte ca familile sau micile firme sa suporte asemenea costuri, in
vederea evaluarii riscurilor implicate Tn utilizarea alimentarii cu apa.

Scari de interventie

Avand in vedere aceste cinci caracteristici economice, este posibil sa ne
imaginam existenta scarilor de interventie de trei tipuri (figura 1):

- scara spatiald a furnizorului de securitate sau a
organizatiilor de reglementare (de la corpuri guvernamentale
transnationale la corpuri individuale)

-  strategia de reducere a riscului (de la Tndepartarea
pericolului si interventii structurale puternice pana la
impartirea si suportarea pierderilor)

- instrumente de politica (de la interdictii preventive
asupra producerii pericolului sau asumarea riscului la
furnizarea de suficiente informatii pentru indivizi sau
comunitati in vederea adoptarii propriilor optiuni).

Pornind de la principiul de baza al eficientei, conform caruia autoritatile
trebuie sa adopte cel mai putin suparator si cel mai extensiv posibil
raspuns la un risc sau la un set de riscuri, cdutarea de solutii acceptabile
trebuie sa porneasca de la cele mai de jos trepte ale scarilor. Acest lucru
nu fnseamna ca numai strategiile sau instrumentele treptei de jos vor fi
cele corespunzatoare. In practicd, vor fi necesare multiple strategii si
instrumente in vederea solutionarii problemelor. Se stie bine acum in
domeniul poluarii unde este necesar sa fie asamblate pachete de
instrumente  (standarde, stimulente economice, informatii, auto-
reglementare), in vederea producerii unui raspuns eficient fata de riscul si
daunele provocate de poluare. in plus, trebuie s& se recunoascé faptul ca
strategiile privind riscul trebuie sa fie privite dinamic, sa reflecte atat
conditile in schimbare economice, politice si sociale, cat si noile
cunostinte sau dezvoltari tehnologice.

O asteptare rationala ar fi aceea ca guvernele nationale sa intreprinda
actiuni directe daca, de exemplu, riscurile sunt consumate in mod
colectiv, la o scara foarte mare, cand deplasarea sau raspandirea riscului
potential este un fenomen inregistrat la scara intregii tari, acolo unde
indivizii au constrangeri puternice privind posibilitatile de a nu opta pentru
risc si acolo unde indivizii sau comunitatile sunt impiedicati sa-si asigure
propria securitate, din cauza faptului ca nu-i pot exclude pe consumatorii
care nu platesc.



Figura 1: Scari de interventie
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hidrografic)

: pentru a impune
impartirea in comun a
riscului

Guvern Regional sau

Agentie Specializata *

Reducere coercitiva
a vulnerabilitatii
(zonare a utilizarii
terenului,
construirea de
regularizari)

Stimulente economice
pentru

: asigurarea securitatii
: generarea reducerii
riscului

: reducerea
vulnerabilitatii

Consilii de
Coordonare
Regionale
Guvern Local sau

Agentie Specializata *

Reducerea
vulnerabilitatii prin
optiune
discretionara a
comunitatii si
actiune colectiva

: evitarea riscului
: Impartirea in comun a
riscului

Comunitati Impértirea in comun | Furnizarea de informatii
a riscului — pentru a permite
obligatorie optiunea privata
voluntara

Indivizi Suportarea sau

impartirea pierderii
Ameliorarea post-
eveniment a
daunelor

* Agentiile ar putea fi de tip sector privat sau parteneriat public-privat

Totusi, in mod tipic, in sectorul apei tendintele s-au indreptat catre partea
de sus a scarilor de interventie, cu accentul pus pe adoptarea de decizii
la nivel national, utilizarea unor masuri dure de reducerea a pericolului gi
a unui regulament coercitiv de comanda si control. Bineinteles ca este



adevarat si faptul ca suportarea pierderilor si ameliorarea suferintelor
dupa eveniment au fost, de asemenea, pe larg adoptate atunci cand
masurile obisnuite au esuat sau cand lipsa resurselor (umane si
financiare) a facut imposibila actiunea. Nu este acelasi lucru ca atunci
cand o alegere si o planificare constientd pentru o optiune de suportare a
pierderilor dupa analizd au demonstrat fie ca reducerea riscului a costat
mai mult decéat beneficiile obtinute, fie ca este mai mare capacitatea
comunitatilor de a face fata pierderilor decat aceea de imbunatatire a
securitatii.

Chiar si in cazul riscului de inundatii, unde pe o perioada mai lunga de 50
de ani au fost sustinute abordari alternative, inca se mentin tendintele in
directia controlului structural de sus in jos. De exemplu, in Anglia, tocmai
s-a raportat situatia conform careia constructorii de locuinte aproape ca
au dublat intr-un an numarul de case ridicate in zonele inundabile, in
ciuda faptului cd numeroase parti din tara au suferit, numai anul trecut,
de inundatii extinse (The Times, 27 octombrie 2001). Acest lucru s-a
intdmplat, desi autoritatile locale detin putere de control asupra zonarii si
dezvoltarii extensive a terenului. Potrivit Asociatiei Autoritatii Locale,
decat sa-gi exercite aceasta putere, ,autoritdtile locale ar trebui sa
impingéd pe pozitii de varf ale agendei lor politice problema asiguréarii unei
mai bune apdrari contra inundatiilor”. Adesea, autoritatile locale se afla
sub considerabila presiune de a promova dezvoltarea, mai degraba decat
a o restrictiona, dar preferinta lor pentru aparare este, de asemenea, un
raspuns invatat din practica obisnuita si este un produs al regimului de
gospodarire a riscului care asigura faptul ca apararea este platita la nivel
national, dar costurile de control al zonarii sunt suportate la nivel local.
Indepartarea acestei tendinte preferentiale poate fi incercaté prin abolirea
subventiilor banesti acordate pentru controlul riscului structural, prin
asigurarea faptului ca cei care construiesc locuinte si autoritatile locale
suporta costurile riscului (incheie asigurari si ofera garantii) si prin
punerea la dispozitie de informatii clare in momentul vanzarii terenului
sau a locuintei.

Intreaga problema a meritelor relative ale abordérii coercitive de sus in
jos si a gospodaririi in colaborare discretionara a fost cercetata de catre
May et al, in 1996, intr-un studiu comparativ de politici din Statele Unite si
Noua Zeelanda. Ei afirma ca, in anumite parti din Statele Unite,
guvernele statale (uneori, Tndeplinind cerintele impuse de Guvernul
Federal) au directionat autoritatile locale catre protectia zonelor sensibile
la pericol sau sensibile din punct de vedere al mediului, in moduri care au
fost percepute ca fiind excesiv de prescriptive si coercitive. Esecul
autoritatilor de rang inalt de a finanta costurile de implementare, lipsa
flexibilitatii in actiunile necesare, deplasarea raspunderii politice pentru
incalcarea drepturilor de proprietate au facut, potrivit lui May et al (1996),



ca autoritdtile locale sa devina parteneri ezitanti in exercitarea
gospodairirii riscului.

Asemenea abordari coercitive au fost un fapt obisnuit si in Noua
Zeelanda pana in 1984 cand reformele politice si economice au deplasat
managementul economiei catre un sistem de piatd mult mai liber. in
domeniile resurselor si ale mediului inconjurator, a fost acordata o mai
mare atentie intéririi capacitatii si asigurarii stimulentelor. Noilor consilii
regionale le-a fost atribuit rolul gospodaririi strategice a resurselor din
zonele lor intr-un mod durabil si integrat, au fost introduse participarea
publica la adoptarea deciziilor si mecanisme de solutionare a conflictelor
si s-a pus accentul mai degraba pe legislatia orientatéd catre rezultate
decét pe prevederi privind metodele care trebuie folosite pentru obtinerea
unor asemenea rezultate. Importante subventii care ,directionau”
adoptarea deciziilor catre abordari structurale ale controlului riscului au
fost abolite si (in parte) inlocuite prin asistenta tehnica si finantare in
vederea sprijinirii procesului de planificare, consultare si cooperare. Ar fi
utii sa vedem daca aceasta abordare mai libera, cooperativa, a
imbunatétit gospodarirea riscului, in sensul orientarii cheltuielilor spre
prioritdtile sociale, care sa determine care dintre riscuri sa fie
restrictionate sau acceptate.

Costurile tranzactiilor

Costurile tranzactiilor sunt o sursa de esec al pietei care explica de ce
pietele de risc privat nu au aparut sau au functionat extrem de prost. A
fost deja discutat aspectul reducerii acestor costuri prin furnizarea de
informatii pe baza carora indivizii sau comunitatile isi pot adopta propriile
decizii privind riscul. Totusi, costurile tranzactiilor sunt importante si in
alegerea celor mai eficiente strategii de gospodarire a riscului, a
instrumentelor politice si a principiilor de decizie.

in unele cazuri indivizii, grupurile comunitare sau etaje guvernamentale
mai joase nu pot adopta decizii de gospodarire a riscului dorite din punct
de vedere social, din cauza barierelor de cost al tranzactiei impuse de
guvernul national. Am vazut deja un astfel de caz in exemplul inundatiilor,
unde guvernul a orientat strategia de reducere prin finantarea unei
metode din taxele la nivel national, dar nu a furnizat un ajutor similar in
vederea implementarii impartirii in comun a riscului sau a reducerii
vulnerabilitatii. Cu alte cuvinte, nu este o alegere la nivelul terenului de
joc, iar raspunsul politic corespunzator poate fi acela care fie ca
indeparteaza toate formele de subventie, fie egalizeaza nivelele de
subventionare de-a lungul tuturor tipurilor de strategie.

Un alt exemplu este acela in care drepturile de proprietate sau licentele
de furnizare a apei nu permit aparitia de piete distincte, in care sa poata fi



tranzactionate riscurile gi securitatea. Riscurile privind lipsa de apa ar
putea fi, si chiar au si fost, reduse prin separarea drepturilor privind apa si
terenul, permitdndu-le astfel sa fie tranzactionate independent.
Comercializarea poate implica transferul permanent al drepturilor sau ar
putea lua forma optiunilor prin care municipalitatea sau chiar marea
industrie ar putea plati pentru dreptul de a prelua o sursa de alimentare
pe perioadele critice ale lipsei de apa. Presupunerea este aceea ca
vanzatorii drepturilor vor tranzactiona numai dacad vanzarea aduce un
beneficiu mai mare decat daunele potentiale generate de pericolele
crescute ale lipsei de apa cu care se confrunta si/sau detin mijloace de
cost relativ redus pentru reducerea vulnerabilitatii lor. Totusi, asa cum s-a
mentionat anterior, derogarea de permitere a optiunilor private trebuie sa
fie Insotita de reglementari privind protejarea utilizatorilor de terta-parte ai
resurselor de apa multifunctionale.

Luarea in considerare a costurilor tranzactiilor implicate in implementarea
diferitelor strategii sau in utilizarea diferitelor instrumente este de o
importanta vitald in adoptarea optiunilor eficiente din punct de vedere
politic. De exemplu, daca creatorii unui pericol de poluare sunt numerosi,
dispersati si posibil necunoscuti, atunci poate fi extrem de costisitor de
supravegheat un sistem de comanda si control care stabileste standarde
de evacuare; acest sistem poate fi chiar imposibil de implementat in
cazul in care cultura societatii nu incurajeaza respectarea standardelor.
In astfel de cazuri poate fi mai eficientd atacarea potentialului pericol
decat a sursei acestuia. Similar, este binecunoscut proverbul conform
caruia riscul trebuie atribuit celor mai capabili sa-i faca fata si aici apar
cazurile in care generatorii pericolului nu au capacitatea sa-si stavileasca
activitatile generatoare de pericol. Un exemplu in care eficienta
implementarii merge ih sens opus principiului ,poluatorul plateste” este
cazul pagubelor create de catre acidifierea lacurilor in Scandinavia.
Costurile de marire a capacitatii de tamponare a lacurilor prin adaosul de
oxid de calciu sunt reduse fatd de cele implicate in incercarea de
abordare a surselor de poluare internationala si, mai mult decat atat,
timpul necesar rezolvarii pericolului este considerabil redus.

Analiza completa a costurilor de tranzactionare va trebui, de asemenea,
sa includa o evaluare a aspectului daca un instrument politic poate fi
eficient prin el Tnsusi. Introducerea stimulentelor de piatd sau delegarea
comunitatilor in vederea adoptarii deciziilor nu vor fi functionale daca nu
sunt puse la dispozitie simultan informatiile si sprijinirea construirii
capabilitatii .



6. Organizatii multiple

Desi abordarea segmentata si sub-sectoriala a gospodaririi resurselor de
apa a dus, fara indoiala, la reducerea capacitatii noastre de a trata
riscurile multiple intr-o maniera holistica; asta nu inseamna ca infiintarea
agentiilor integrate multifunctionale (de exemplu, Autoritdti de
Gospodarire Bazinale) va furniza automat o solutie. De fapt, se poate
afirma ca infiintarea de astfel de agentii este, adesea, doar o continuare
a gandirii de sus in jos, in care profesionistii din domeniul apei detin rolul
cheie Tn adoptarea deciziilor privind contra-partidele. Acest lucru este cel
mai vizibil cand agentia (fie ca este departament national, agentie
specializatd pe gospodarirea resurselor sau autoritate de protectie si
conservare a mediului inconjurator) este ,inchisa” si nu are un
angajament semnificativ fatéd de actionari. Optiunile privind gospodéarirea
riscului si rezultatele acestora vor reflecta modul in care sunt stabilite
prioritatile functionale in cadrul agentiei si se vor reflecta in pregatirea
profesionala a angajatilor sai. Acum, conflictele de interese sunt ascunse
in interiorul organizatiei, iar batalia asupra prioritatilor are loc in afara
vederii publice. Tn totalitatea acestor astfel de cazuri, nu va exista o reald
gospodarire holistica a riscului daca, asa cum se intampla de obicei, o
functie, o serie de valori profesionale si o serie de interese vor sfarsi prin
a domina organizatia.

Gospodarirea holistica a riscului implica inevitabil nigte generatori de risc,
asumatori ai riscului sau cumparatori de securitate care vor trebui sa-si
sacrifice propriile interese pentru un bun comun mai larg. Aceasta
inseamna ca, pentru a fi eficientd, gospodarirea riscului trebuie sa
includa mecanisme de adoptare a deciziilor si de solutionare a conflictului
care sa implice generatorii de risc, cei expusi la riscul generat de pericol
si diferitele organizatii-portar care cauta sa reglementeze riscurile sau sa
furnizeze securitate. Chiar si pentru un singur risc specific, gospodarirea
trebuie sa implice cateva organizatii (publice si private), care sa lucreze
avand asupra lor diferite presiuni politice, sociale sau economice. Daca
este acordata o deplina recunoastere contra-partidelor de risc si
posibilitatilor de deplasare a riscului inter-sectorial, atunci, inevitabil, vor fi
necesare chiar mai multe organizatii care sa-si aduca o anume
contributie la adoptarea deciziilor.

Asa cum au subliniat May et al (1996), in unele tari si domenii politice,
esecul recunoscut al reglementarii coercitive de sus in jos a dus la
cercetarea a diferite modele in colaborare (co-productie, planificare in
colaborare, jurii cetatenesti, discurs nh cooperare si alte forme de anturaj
civic). Numeroase dintre incercarile de cooperare, de construire in
consens si de stabilire in comun a prioritatilor si-au avut drept sursa
eforturile de implementare ale Agendei Locale 21 care a urmat
Conferintei de la Rio.



Exista cazuri in care astfel de metode s-au raportat a fi de succes in
rezolvarea conflictelor din contra-partidele de risc, chiar si atunci cand un
grup a fost nevoit sa faca sacrificii foarte evidente pentru un bun public
mai larg. Jaegar et al (2001) dau ca exemplu necesitatea de a gasi o
locatie pentru un teren de depozitare de noi deseuri solide, intr-o zona
din Elvetia, deja afectata de poluarea apei si a solului, poluare generata
de terenurile de depozitare existente. S-au format comitete cetatenesti
din comunitatile situate in apropierea diferitelor locatii potentiale (alese pe
considerente geologice, hidrologice si economice) si, prin consens, a fost
aleasa o locatie preferabila din punct de vedere social. Interesant este
faptul ca locatia gasita nu a fost prima optiune a ,expertilor’
departamentului de constructii cantonal. Desi activitatea Iui Ostrom
(1990, 1996) a sugerat faptul ca si comunitatile au capacitatea de a-si
administra singure problemele de utilzare in contra-partida a apei, se
pare ca este cazul in care utilizarea planificatd a unor modele mai
cooperante de adoptare a deciziilor a avut pana acum numai un impact
limitat asupra gospodairirii riscului din domeniul apei.

Desi raspunsurile organizationale, prin mecanisme de parteneriat si
colaborare, sunt un mod de implicare a actionarilor in procesul de
adoptare a deciziilor, trebuie subliniat faptul ca participarea nu este
intotdeauna un bun nediminuat. Dupa cum declard Rydin si Pennington
(2000) analiza in practica a exercitiului de participare a dus la producerea
de rezultate foarte amestecate. Numerosi analisti politici au subliniat
tendinta organizatiilor participante de a fi capturate de puternice grupuri
de interese in timp ce altii au evidentiat faptul ca reducerea inhibitiilor
financiare sau punerea la dispozitie a stimulentelor in vederea sprijinirii
comportamentului participativ joaca un rol vital in succesul participarii
(Rydin si Pennington 2000). Tn plus, pentru ca forumurile de colaborare
sa fie eficiente, ele trebuie sa fie insotite de strategii de construire a
capitalului social. Lam (1996), in studiul sdu despre sistemul de irigatii din
Taiwan a sugerat o intreagad serie de masuri sau institutii care sunt
importante in crearea si mentinerea capitalului social necesar pentru
actiune si pentru un proces eficient de cooperare in adoptarea deciziilor.

Trebuie de asemenea, mentionat ca pentru anumite forme de risc, unde
de exemplu cei care iau deciziile sunt numerosi si extrem de Tmprastiati,
abordarea participativé este impracticabild. In plus, similar este si cazul in
care ,ariile bazinale” ale actionarilor nu coincid, aici apar contrapartidele
de risc dintre poluarea apei, a solului si a aerului. Pentru autoritati, ar fi
mai potrivit sa angajeze institutii de tip piata care sa ,evalueze” riscurile
semnificative si sa-i faca pe toti factorii de decizie constienti de costurile
de risc impuse asupra altora prin actiunile lor. Degi este evident ca
numerosi dintre generatorii de risc sau amplificatorii acestuia vor fi
exclusi din sectorul apei, totusi Tnsisi administratorii din acest sector
trebuie sa fie constienti de rolul sau in producerea pericolelor; pericole



care cel putin in cazul poluarii pot fi transferate catre un alt segment al
mediului. Atat in interiorul, cat si in exteriorul domeniului, administratorii
trebuie sa acorde o mai mare atentie initierii evaluarii de risc, ca parte
integranta a elaborarii planului sau politicii. Cu toate acestea, pentru ca
astfel de evaluari sa fie semnificative Th termenii bunastarii sociale, ele
trebuie sa cuprinda preferintele si valorile publice.

7. Metode de evaluare a riscului

Abordarea ,gtiintificd” obignuitd, Tn vederea stabilirii prin ce metode
trebuie tratatd o problema potentiala de risc implica diferite etape, desi nu
toate sunt incluse intotdeauna.

Estimarea probabilitatii

Estimarea magnitudinii

) ) ) Actioneazd daca sunt depésite normele
Estimarea riscului > sau standardele

Estimarea costurilor de realizare a schimbérii de magnitudine / frecvente

a) prin utilizarea metodelor conventionale
b) prin luarea in considerare a intregului domeniu de optiuni

Alege optiunea cea mai eficienta
din punctul de vedere al costului <+

Estimarea costurilor economice si sociale pentru evenimente de diferite frecvente / magnitudini

Perceptia publica a

temerii fata de risc —>

Evaluarea costului si a beneficiului-acceptarea optiunii celui mai scazut
cost de diminuare a riscului, daca costurile reduse depasesc beneficiul

Implementare

Figura 2. Procesul de evaluare a riscului



Pentru anumite tipuri de risc, procesul evaluarii de risc ia sfarsit, practic,
la pasul 3; odata ce a fost depasita o norma sau un standard, intra in
actiune metode conventionale de reglementare a riscului si, de obicei, nu
exista implicare publica in stabilirea normei sau a standardului.

Desi numai recent unii analisti stiintifici instruiti in problema riscului au
recunoscut ca perceptiile publice ale temerilor fatd de risc trebuie sa
joace un rol in calculul costului social, nu este inca evident ca acest lucru
avusese o mare influenta practica in procesul de evaluare a riscurilor
legate de apa. Pana cand stadiul evaluarii de cost / beneficiu nu va
angaja tehnici de compensatie care sa ofere prioritate unor anumite
grupuri (de exemplu, celor cu venituri scazute), distributia bunastarii
derivate din optiuni si actiune nu are nici o relevanta in procesul deciziei
stiintifice. N-ar avea nici o importanta daca toate beneficiile reducerii
riscului ar fi acordate cetatenilor din capitala unei natiuni sau celor
apartinand grupurilor cu cel mai inalt venit, atata timp cat analiza costului
si a randamentului (CBA=cost-benefit analysis) a avut rezultatul corect.
Echitatea nu este un rezultat probabil al unui astfel de proces, atata timp
cat evaluarile cost-beneficiu favorizeaza inevitabil apararea proprietatilor
de Tnalta valoare.

Cu certitudine, este axiomatic a afirma faptul ca abordarea stiintifica si
econocratica a deciziilor din domeniul gospodaririi riscului este influentata
de catre interesele politice, dar, cu toate acestea, are un caracter
puternic influent. Mai mult decat atat, unii ar afirma ca in societatea de
risc de astazi, abordarea stiintifica, de fapt, castiga teren, pentru ca
guvernantii cautd sa se absolve de vina producerii daunelor. Daca
deciziile se bazeaza pe ,cea mai buna dovada stiintificd” sau sunt pasate
unui comitet de experti presupus neutru, sunt reduse riscurile politice
asupra autoritatilor.

Tn timpul procesului de evaluare a riscului, problema modului in care vor fi
procurate resursele financiare pentru implementarea masurilor de
securitate alese este, in cel mai bun caz, o problema secundara. Mai
mult decat atat, cine va plati costurile de investitie si cine va continua sa
fie expus riscului pericolului este foarte putin luat in considerare. Si totusi,
din perspectiva sociala asupra riscului, ar fi imposibil de facut aprecieri
individuale asupra acceptabilitatii riscului, decat daca indivizii cunosc
contra-partidele pe care le fac. In unele domenii, clientii pot face optiuni
clare (de exemplu, sa reduca riscurile asupra ,hranei” cumparand
produse organice la preturi mai ridicate), dar in sectorul apei indivizii pot
avea rareori astfel de posibilitati. Evident ca in unele cazuri, acest fapt
reiese din caracteristicile tehnice ale resursei sau ale serviciului, dar in
altele el apare din cauza faptului ca nu s-a incercat aproape de loc sa se
considere gospodarirea riscului ca un bun economic, supus proceselor
de optiune sociala. Provocarea consta in a reorienta modul de géandire
asupra riscului din domeniul apei, de a schimba punctul de vedere al



dependentei fata de altii in procesul adoptarii de optiuni sigure intr-un
punct de vedere in care comunitatile si indivizii isi pot asuma propria
responsabilitate. Cu alte cuvinte, in loc sa presupunem ca toate riscurile
trebuie administrate ca un bun public, trebuie facute eforturi in
identificarea acelor zone in care riscurile sunt sau ar putea fi un bun
privat.

Bineinteles, este mai usor de afirmat ca gospodarirea riscului ar trebui sa
fie un proces de optiune sociald decat sa pui in practica acest lucru. O
dificultate este aceea ca daca riscul ar fi tratat ca o problema social3,
definit ca pericol pe care societatile 1l privesc ca fiind suparator, atunci nu
este o componenta staticd a unei activitati sau situatii. Este o variabila
care nu poate fi masurata o data pentru totdeauna, mai exact se schimba
odata cu cunostintele si cu conditile economice si socio-culturale. De
aceea, riscul este extrem de dinamic si este posibil ca el sa se schimbe
mult mai rapid decat schimbarile Tn probabilitatile pericolelor ,naturale”.

Numeroase studii au stabilit ca situatia de risc (potentialul de risc),
perceput si temut de catre public difera considerabil de riscul cuprins in
ecuatii de magnitudine sau frecventa. Figura 3, luatd din Viek (1996)
prezintd cele unsprezece elemente de baza ce subliniaza potentialul de
risc perceput. Unele din ele, dar in nici un caz toate, sunt in concordanta
cu cele angajate in ecuatiile riscului conventional. Totusi, este important
ca doua dintre aceste elemente — capacitatea de control si voluntariatul la
expunere — intaresc afirmatia din aceasta lucrare potrivit careia, pentru o
gospodarire eficientd a riscului, de o importanta cruciala in luarea
deciziilor sunt subsidiaritatea si implicarea. Mai mult decéat atat, este
semnificativ ca studii perceptuale au subliniat faptul ca riscul este
perceput in functie de beneficiile asteptate si de distributia riscurilor si a
beneficiilor. Cu alte cuvinte, acceptabilitatea riscului nu este absoluta, ci
va varia Tn functie de perceptiile privind justetea si echitatea.

Figura3 Dimensiunile de baza care subliniaza riscul perceput
1. Gradul potential al pericolului sau fatalitatii
2. Dimensiunea fizica a daunelor (zona afectata)

3. Dimensiunea sociala a daunelor (numarul de persoane
implicate)

4. Distributia in timp a daunelor (efecte imediate si/sau
intarziate)

Probabilitatea consecintelor nedorite

Capacitatea de control al consecintelor (prin forte proprii
sau experti de incredere)



7. Experienta privind consecintele, gradul de familiaritate si de
deductie

8. Voluntariat de expunere (libertatea de a alege)
9. Claritate, importanta beneficiilor asteptate
10. Distributia sociala a riscurilor gi beneficiilor

11. Caracter periculos deliberat

Acum existd modele si existd un caz cunoscut privind implementarea
acestora (Consiliul Sanatatii din Olanda, citat in Viek 1996), in care
procesul de evaluare a riscului conventional este de fapt inversat, pentru
a plasa contextul uman, cunostintele, nevoile si preferintele ca prim
stadiu de evaluare. Atunci evaluarea inlocuieste directiile alternative ale
actiunii potential disponibile in vederea satisfacerii acestor nevoi si
preferinte, recunoscand ca fiecare interventie de optiune produce o
distributie sociala diferita a beneficiilor si riscurilor ramase. De asemenea,
evaluarea recunoaste explicit ca toate interventile au efecte
neintentionate i potential periculoase. Astfel de modele de evaluare a
riscului ,inversat” ar parea sa joace un rol util Tn sectorul apei, pentru a
garanta ca gospodarirea riscului devine mai receptiva la cerinte, mai
cuprinzatoare in termenii optiunilor privind reducerea riscului si mai
constienta ca reducerea riscului prin ea Tnsasi poate duce pur si simplu la
deplasarea riscurilor sau la crearea de noi forme de risc. De asemenea,
exista tehnici (preferinte declarate sau modelarea optiunilor) care ne dau
posibilitatea sa punem accentul pe beneficiile reducerii unui anume tip de
risc, atat fata de costurile de reducere, cat si fata de deteriorarea relativa
a securitatii de catre alte forme de risc pe care le implica constrangerile
de capital.

Toate aceste tehnici sunt departe de a fi perfecte si sunt costisitoare de
pus in practica. Totusi, sunt cheltuite milioane de lire sterline pentru
strangerea de date hidrologice si climatice, pentru a calcula probabilitatile
de producere a unui pericol; nu poate fi prea mult sa cerem ca o parte din
aceste cheltuieli sa fie destinata evaluarii preferintelor publice privind
contra-partidele de risc, a realelor cerinte de securitate, a strategiilor de
reducere a potentialelor riscuri sociale si a acceptabilitatii si eficientei
instrumentelor politice neconventionale.

Mai mult decat atat, pana cand nu sunt rezolvate deficientele din
intelegerea noastra privind dimensiunea sociald a riscului, atentia va
raméane ferm fixata pe administrarea pericolului, in loc sa fie acordata
optimizarii beneficiilor sociale si economice ce deriva din eforturile de
diminuare a riscului.



8. Problema distributionalitatii - cateva remarci
conclusive

In mod curent, oamenii iau riscurile ca parte a vietii de zi cu zi, pentru a
castiga avantaje economice si sociale sau chiar pentru simpla placere.
Multe astfel de riscuri sunt, in esentd, nereglementate, iar optiunile
private individuale supravegheaza care activitati periculoase sunt
urmarite si ce masuri de reducere a vulnerabilitati sunt adoptate.
Desigur, este adevarat ca cei saraci pot avea posibilitati limitate de
evitare a riscurilor; pentru a-gi castiga existenta, ei sunt obligati sa
tréiasca si s munceasca in conditii periculoase. Totugi, chiar si cele mai
sarace comunitati pot gi si-au elaborat masuri de reducere a
vulnerabilitatii, si au construit strategii pentru a se proteja pe ei insisi.

Totusi, sectorul apei care se bazeaza pe tehnologie a devenit in mod
caracteristic unul in care s-a presupus ca riscurile sunt ,rele” publice,
diminuarea riscului este un bun public si in care aprecierile de
specialitate (desi temperate de politica) sunt cele care guverneaza
practica de diminuare a riscului. Exista, cu siguranta, motive intemeiate
pentru care aceasta abordare a administrarii riscului a suferit modificari in
timp. Natura resursei — resursa hidrologic interconectats,
multifunctionald , existenta caracteristicilor proprietati comune,
monopolul natural Tn oferirea de servicii si nevoia de securizare a
sanatatii publice sunt numai cateva dintre aceste motive. Cu toate
acestea, exista un motiv intemeiat pentru care merita pusa intrebarea
daca practicile conventionale reprezintd o strategie corespunzatoare si
durabila pentru toate riscurile legate de apa, date fiind in special
constrangerile majore privind capacitatea umana si financiara in care
functioneaza acest sector.

Un important factor care sugereaza ideea ca o revizuire a acestei practici
este cu mult intarziata il reprezintd existenta clara a unui ,bulgére de
zdpadd” asigurat gi subvenfionat, un bulgare de zapada care creste
inexorabil printr-un numar de cai inrudite. Odata ce reducerea riscului
este privita ca fiind responsabilitatea altcuiva, mecanismele, private sau
apartinand comunitatii, de reducere a vulnerabilitatii fatéd de pericole tind
sa iasa din uz; oamenii isi dezvolta o cultura de dependenta si de supra-
incredere fata de autoritati, pentru a li se asigura securitatea.. De
asemenea, odata acordata securitate pentru o asezare predispusa la
inundatii, cei ramasi neprotejati percep un relativ dezavantaj si se extind
cerintele care trebuie incluse in setul de proiecte de reducere a
pericolului. Activitatea de rutind a asigurarii securitatii se Tnrautateste
daca apararea unei zone deviaza riscurile in alta parte, potential in forme
amplificate, de obicei, acesta este cazul inundatiilor, al canalizarii
oragenesti si al apararii costiere. Tendinta cresterii amplificate este in



continuare ntarita daca asigurarea publica a securitatii vine la beneficiari
fara pret sau la un pret scazut, in timp ce reducerea vulnerabilitatii
sustinuta de sectorul privat sau de comunitate trebuie platita in totalitate.
O crestere suplimentard apare cand asigurarea publica a securitatii
incurajeaza mai multi oameni sa se plaseze ei ingisi pe pozitii
periculoase; ecuatia cost-beneficiu pentru riscul privat s-a schimbat,
acum indivizii percep faptul ca ei pot, de exemplu, sa ocupe campii
inundabile si sa castige avantajul unor locuinte mai ieftine, fara sa achite
costurile pentru risc.

Cand cerintele crescande pentru autoritati, de a asigura securitate, sunt
plasate alaturi de directile de asigurare a securitatii prin ajustari
structurale ale pericolului, problemele care apar din practica uzuala devin
si mai evidente. Desi pentru anumite pericole, tehnologia poate reduce
virtual riscul la zero (de exemplu, impuritatile din apa potabild), o poate
face la un cost ridicat, un cost care, inevitabil, inseamna ca nu pot fi
asigurate alte posibile bunuri si servicii mult mai mult evaluate. Totusi,
pentru alte pericole, solutile tehnologice reduc probabilitatea de
producere a evenimentelor de medie pana la nalta frecventa, dar nu le
abordeaza pe cele de frecventa redusa si inaltd magnitudine; neluand in
seama vulnerabilitatea, ,solutia” poate duce, de fapt, la cresterea riscului.

Nu avem intentia aici de a pune in discutie argumentele specialistilor din
domeniul apei; de obicei, ei isi folosesc experienta profesionala in moduri
pe care le cred benefice pentru societate. Totusi, cand elaboreaza
aprecieri presupus ,neutre”, frecvent se intdmpla sa nu perceapa faptul
ca, de fapt, ei adopta decizii relevante privind alocarea veniturilor reale si
a bunastarii din cadrul unei economii. Astazi, se stie foarte bine ca
diferitele prioritati, strategii si politici instrumentale de reducere a riscului
nu sunt neutre in alocarea costurilor de risc si a beneficiilor rezultate in
urma diminuarii riscului. Practicile curente implicd o larga scara a
fluxurilor directe si incrucisate de subventii, care adesea nu sunt
recunoscute cand sunt elaborate proiecte, planuri si politici. Asemenea
subventii ar putea fi justificabile din punct de vedere politic si social, dar,
in numeroase cazuri, ele par sa fie efecte ale practicii curente neluate in
considerare, in loc sa fie privite drept tentative destinate si orientate catre
satisfacerea cerintelor de bunastare sociala.

S-a afirmat in aceasta lucrare ca riscul este un concept definit din punct
de vedere social si, in sectorul apei, exista o necesitate de a-l privi astfel.
Trebuie acordata o mai mare atentie instrumentelor si institutiilor care
permit indivizilor si comunitatilor sa-si exprime propriile preferinte privind
reducerea riscului si care sa-i faca pe generatorii de pericole mult mai
constienti de riscurile pe care ei le impun altora. De asemenea, o mai
mare atentie trebuie acordata intregului spectru de strategii de elaborare
a unei abordari a asigurarii securitatii, mai eficiente in ceea ce priveste
raportul cost-beneficiu.



S-a sugerat ca adoptarea deciziilor din activitatea de gospodarire a
riscului trebuie sa fie documentata printr-o gandire din perspectiva
economica si sociala. Nu poate fi condusa exclusiv de sus in jos, prin
institutii proiectate pe baza naturii fizice a pericolului si prin mijloace
tehnologice de reglementare a pericolului. Odatd acceptat faptul ca
gospodarirea riscului este o problema distributiva, ce implica optiuni
privind schimburi complexe, atunci devine evident ca este nevoie de o
abordare actionata de principiul cerintei. O astfel de abordare trebuie sa
se bazeze pe o intelegere clard a caracteristicilor economice ale riscului,
ale preferintelor publice si ale dorintei si capacitatii societatilor de a
adopta diferite strategii de diminuare a riscului. Va trebui facut un efort
considerabil necesar, in vederea dezvoltarii capitalului social, vital pentru
implementarea unei gospodariri durabile, eficiente a riscului, orientata pe
asigurarea bunastarii.
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